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Il n'est pas besoin de longue préface pour justifier 
l'apparition de ce livre. Descartes, Malebranche, Spi- 
noza, Locke, Jacobi, d’autres encore ont déjà recu, en 
France, les honneurs de ce genre d’études monogra- 
phiques que le public qui lit et qui pense accueille, 
depuis quelque temps, avec une faveur croissante. 
Kant, au contraire, s’il a fait les frais d'innombrables 
études ou discussions partielles, n’a été l’objet, en no- 
tre pays, d'aucune monographie complete et de quel- 
que étendue, si l’on en excepte le livre très imparfait 
de V. Cousin et deux articles de dictionnaire : celui de 
J. Barni, dans le Dictionnaire philosophique, et l'étude 
très lumineuse, mais nécessairement très concise, de 
M. Em. Boutroux dans la Grande Encyclopédie. Du 
moment donc où M. l'abbé Piat avait eu l’heureuse 
inspiration de doter la France d’une collection analogue 
aux Classiques de la Philosophie de Fromman, une place, 
et l’une des premières, était due à l’initiateur du mouve- 
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ment le plus puissant qui depuis deux siècles, ait en- 
trainé la pe nsée philosophique dans des voies nouvelles. 

Une pareille étude peut comporter trois méthodes 
différentes. 

L'une, de pure érudition, a envahi la littérature et 
n’a pas épargné la philosophie, qui lui doit d’ailleurs 
d’inappréciables services; elle établit les textes et fixe 
quelques détails intéressants de biographie et d'histoire. 
Elle consisterait ici à analyser minutieusement les 
découvertes récentes des infatigables chercheurs d’Ou- 
tre-Rhin, correspondances, notes manuscrites, anec- 
dotes sur Kant, sa famille, ses amis, ses collègues ; elle 
discuterait longuement les différences de texte qui exis- 
tent, par exemple, entre les deux premières éditions de 
la Raison pure ou entre les deux préfaces de la Faculté 
de juger; enfin elle se risquerait dans l’inextricable la- 
byrinthe des systèmes d’exégèse, d'interprétation et de 
critique qui ont fait de la bibliographie kantienne la plus 
touflue de toute la littérature philosophique; elle 
ajouterait quelques épines à ces broussailles, et le 
livre qui en résulterait serait utile peut-être, ennuyeux 
probablement, et, sans aucun doute, interminable. 

Plus captivante, à coup sûr, et plus instructive, la 
méthode critique n’est guère moins envahissante. L'é- 
minent professeur de l’université de Halle, M. Vaihinger, 
n’achèvera peut-être jamais les cinq gros volumes de 
Commentaires qu'il se propose d'écrire sur la seule 
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Raison pure, et dont les deux premiers ont paru à onze 
ans d’intervalle (1881, 1892). Cette méthode s’attacherait 
à suivre dans ses moindres démarches la pensée du 
philosophe; elle en rechercherait les antécédents chez 
ses prédécesseurs, la continuité dans son œuvre propre, 
et les conséquences chez ses successeurs; elle discute- 
rait les commentaires des principaux critiques, et juge- 
rait enfin ce qu'il y a, dans chaque point de doctrine, de 
caduc ou de durable. Deux années de suite (1894-96), 
M. Em. Boutroux a appliqué eette méthode à l'examen 
de la Raison pure : avec quelle clarté et quelle profon- 
deur aucun de ses auditeurs n’a pu l'oublier. 

Les conditions matérielles d’étendue auxquelles est as- 
sujettie cette collection, et.le caractère général d’imper- 
sonnalité et d’objectivité qu’elle se propose d’observer, 
ont rendu nécessaire, dans l’analyse d’une œuvre aussi 
considérable que celle de Kant, l’emploi d’une troisième 
méthode, purement historique. On ne trouvera d’'éru- 
dition ni dans le texte, ni au bas des pages de ce livre. 
Deux index, relégués à la fin du volume, contiennent, 
lun la liste complète des œuvres de Kant et l’indication 
des principales éditions et traductions, Pautre une bi- 
bliographie très incomplète, sans doute, mais où l’on 
ne trouvera mentionnés que des travaux de réelle va- 
leur. Ces index suffisent à l’immense majorité des lec- 
teurs, et les curieux y trouveront Pindication de 
sources bibliographiques plus étendues. Quant à la cri- 
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tique, on l’a réduite, dans ce livre, aux discussions in- 
dispensables pour atténuer quelques contradictions ap- 
parentes ou mettre en lumière certaines transitions peu 
visibles entre les parties d’un système essentiellement 
continu et progressif. Pour le reste, il a paru que la 
tâche était suffisamment ardue, et le service peut-être 
assez grand, de se borner à exposer dans son ensemble 
et à éclaircir autant qu'il se peut une doctrine très 
complexe, très obscure et très inégalement connue en 
France. Le plus sûr, pour réaliser cette tâche dans un 
cadre aussi restreint, était de retirer la parole aux 
commentateurs pour la laisser à Kant lui-même, de re- 
chercher dans la vie, dans la correspondance et sur- 
tout dans l’œuvre même du philosophe, le sens des 
variations premières de sa pensée et la clef du dé- 
veloppement logique qu’a subi sa doctrine après la 
découverte de l’idée critique. Ce livre est donc avant 
tout une histoire intérieure de la philosophie kantienne. 
De lhistoire extérieure, du milieu, des antécédents 
philosophiques on n’a pu, dans un cadre aussi exigu, 
rappeler que les traits indispensables à l'intelligence 
du système. Le kantisme est un édifice d’architec- 
ture massive qui ne reçoit le jour du dehors que par 
détroites fenêtres. C’est au dedans, quand l’œil s’est 
habitué à l'obscurité, qu'il en admire les proportions 
et la robuste charpente. 
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Les chiffres au bas des pages renvoient, sauf indica- 
tion contraire, au texte de Kant. Les chiffres romains 
désignent le tome, le chiffre arabe, la page. Les pre- 
miers chiffres renvoient, à moins de mention contraire, 
à la prennère édition HARTENSTEIN (10 vol. in-8, Leipzig, 
1838), les chiffres entre parenthèses à la traduction 
française. Dans le cas où il existe plusieurs traductions, 
le chiffre renvoie toujours, sauf indication contraire et 
tout à fait exceptionnelle, à celle des traductions qui est 
mentionnée dans l'index des œuvres de Kant, à la suite 
du titre de l'ouvrage correspondant. Pour la date et le 
lieu de publication des ouvrages cités en note, consulter 


l'index bibliographique. 
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CHAPITRE PREMIER 


KANT ET SON TEMPS 


En 1716, Leibniz mourait, un an après Malebranche. 
Avec eux s’éteignait sur le continent la lignée des grands 
Cartésiens. Seul, en Angleterre, Berkeley continuait 
avec originalité la tradition métaphysique. En France, 
la philosophie reste fille de la Renaissance et de Des- 
cartes, en ce sens qu'elle rejette toute autorité histori- 
que, civile ou religieuse; mais, sous l'influence du sen- 
sualisme de Locke, mort en 170%, elle abandonne les 
hautes spéculations, révoque M doute l’existence d'idées 
à priori, accorde une place, à côté de la raison, à la 
sensation et aux vérités de « sens commun », et, sur les 
problèmes de nature, d'origine et de fin, s’en tient à des 
négations sommaires où à de superficielles solutions. 
Elle déserte, d’ailleurs, le cabinet des penseurs solitaires 
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pour se répandre dans les salons, les gazettes et les 
académies. En revanche, elle s'ouvre curieusement à 
une foule de problèmes nouveaux, s'occupe de physique 
et d'histoire, discute politique et sociologie. Elle est, en 
un mot, libre-penseuse, mondaine et encyclopédique. 

L'Allemagne, encore ébranlée par deux siècles de 
guerre, empêtrée dans son organisation féodale, in- 
certaine de sa destinée politique, ne se laissa que len- 
tement gagner par l'influence anglaise et française. La 
libre-pensée trouva un adversaire dans le piétisme qui 
venait de renouveler et d'approfondir le sentiment reli- 
gieux du Rhin au Niémen. Fondé à Francfort par l’Al- 
sacien Spener, pendant le dernier tiers du dix-septième 
siècle, le piétisme n'avait pas tardé à s'étendre en 
Saxe et en Prusse. Il représentait, à côté de l’orthodoxie 
étroite où était tombé le protestantisme allemand après 
la Réforme, un effort pour accentuer le caractère pure- 
ment individuel de la foi, et rendre la prépondérance à 
la conversion intime du cœur sur les pratiques exté- 
rieures et sur les discussions théologiques. Il ramenait 
ainsi le luthéranisme à ses origines premières. Et de 
même que ce dernier avait eu maille à partir avec le 
rationalisme aristotélicien, le piétisme lui aussi ne tarda 
pas à déclarer la guerre au rationalisme cartésien. En 
1723, le plus brillant disciple, le continuateur de Leib- 
niz, Chr. Wolff, fut expulsé de l’université de Halle et 
du territoire prussien sur la dénonciation de ses collè- 
gues piétistes, Francke et Lange. 


Mais le rationalisme eut bientôt sa revanche. En 1740, 
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Frédéric IT montait sur le trône. L'un de ses premiers 
actes fat de rendre à Wolff sa chaire de Halle. La même 
année, il lui écrivait : « Ilrevient aux philosophes d’en- 
seigner le monde et de guider les princes. Ils doivent 
penser avec logique, et nous devons agir avec logique. 
Ils doivent trouver, nous devons exécuter. » L'avène- 
ment de ce roi libre-penseur, ami de Voltaire et de 
Maupertuis, marque ainsi avec une précision parfaite 
l'avènement de cette « époque des lumières » (Aufklü- 
rungszeit) dont Wolff est le véritable fondateur. L'é- 
poque des « lumières » est proprement le règne de la 
raison. Wolff, disciple sans profondeur de Leibniz, avait 
eu ce mérite de diluer la doctrine des Nouveaux Essais 
et de la Théodicée dans ses cours et dans une foule de 
manuels écrits en allemand, dans une langue imperson- 
nelle et limpide. Armé des règles à priori de la connais- 
sance, et surtout du principe de raison suffisante, il 
prétend rendre raison de tout le détail des choses. 
Créé par une raison souveraine, le monde est à priori 
explicable dans toutes ses parties. L'art, de mème, le 
droit, la politique, le langage et la religion sont des 
outils adoptés par la raison en vue de fins raisonnables. 
En outre, Wolff faisait résolument éclater les cadres 
étroits de la scolastique universitaire : métaphysique, 
logique, psychologie rationnelle et morale; il y intro- 
duisait les sciences modernes, les mathématiques, la 
physique et la psychologie descriptive. D'un coup, il 
intronisait dans la faculté, sur les débris de l’aristoté- 
lisme, un système moderne, compréhensif, éminemment 
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propre à l’enseignement. Un siècle avant V. Cousin, il 
créait une philosophie à l'usage des écoles, claire et 
d'apparence inoffensive; car il n’attaquait point la re- 
ligion révélée, vantait l'accord de la tradition biblique 
et de la raison, et ses démonstrations populaires de 
l'existence de Dieu et de l'immortalité de l’âme pou- 
vaient devenir autant d'arguments entre les mains des 
théologiens. Aussi lecons et manuels jouirent-ils d’une 
vogue extraordinaire ; l’université presque entière passa, 
armes etbagages, de l’aristotélisme au Wolffianisme. 

Piétisme et rationalisme wolffien, telles sont préci- 
sément les deux influences que subirent l'enfance et la 
jeunesse de Kant. Il trouva la seconde à l’université et 
recut la première à l’école et dans sa propre famille. 

C’est, en effet, d’une mère piétiste, Anna-Regina Reuter, 
qu'Emmanuel Kant naquit à Kæœnigsberg , le 22 avril 1724. 
Son père, Jean-George Kant, était un modeste sellier!. 
IL était lui-même le quatrième enfant de ce mariage et 
eut encore cinq frères et sœurs. Trois sœurs et un frère 
seulement atteignirent l’âge adulte, Le frère de Kant 
devint pasteur en Courlande. Deux de ses sœurs furent 
d’abord servantes et se marièrent plus tard à d'humbles 
artisans de Kænigskerg. 

Kant perdit sa mère à l’âge de treize ans; mais déjà il 
avait recu d'elle une sérieuse éducation morale et reli- 
gieuse à laquelle il a rendu un pieux hommage. C'était, 
d’après son témoignage, une femme de grand sens et de 


1.11 n'est pas certain, quoi qu’on en ait dit sur la foi même de Kant, 
que son père füt d'origine écossaise. Cf. PAULSEN, Kant, p. 25-26. 
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cœur élevé, une piéliste convaincue, mais de piété réflé- 
chie et sans mysticisme. C’est elle qui décida de faire 
donner à son quatrième enfant une éducation libérale. 
Elle le fit entrer, en 1732, au Colleqium Fridericianum, 
gymnase de Kænigsberg récemment institué d’après des 
méthodes nouvelles. Le directeur, Schultz, prédicateur 
piétiste, était un ami de la famille. Il suivit de près les 
études du jeune Kant qui, en 1740, quitta le gymnase 
avec une forte culture latine. 

La même année. Kant se faisait inscrire à l’université 
de Kænigsberg, dans la faculté de philosophie. C'est là 
qu'il connut le philosophe wolffien Martin Knutzen, 
auquel il dut non seulement la connaissance de la doc- 
trine de Leibniz, mais celle encore, plus décisive peut- 
être pour la formation de son esprit, du système de 
Newton. Au reste, on ne sait à peu près rien de ces an- 
nées d'études. Il n’est pas prouvé que Kant ait songé 
d’abord à la théologie, ni surtout qu’il se soit exercé à 
la prédication dans des églises de campagne. On ignore 
même la date précise à laquelle il quitta l’université. 
On sait seulement que, pendant le semestre d'été de 
l’année 1746, il présenta au doyen de la faculté de phi- 
losophie son premier essai, Pensées sur la véritable esti- 
mation des forces vives, imprimé quelques mois plus 
tard grâce à la libéralité d’un oncle. 

La même année, Kant perdit son père. Il n'avait en- 
core aucun grade universitaire et dut, comme la plu- 
part des étudiants pauvres de son temps, demander sa 
vie à l’enseignement privé. Il fut précepteur dans des 
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familles nobles durant neuf années, les seules qu'il 
passa hors de Kænigsberg. Encore ces fonctions ne l’en- 
trainèrent-elles pas au delà de Mohrungen, à vingt-cinq 
lieues au sud de sa ville natale. Elles ne lui furent pas 
inutiles, car elles le mirent en contact avec un milieu 
cultivé et lui donnèrent le goût de l’observation et de la 
conversation. En 1755, il revient à Kæœnigsberg et obtient 
la « promotion » avec une dissertation sur le feu, et 
l’«habilitation », grâce à une dissertation sur les principes 
premiers de la connaissance métaphysique !. IL ouvre 
alors un cours libre à l’université, et ses lecons, très vite 
appréciées par les étudiants, fréquentées même par des 
officiers, des particuliers ou des étrangers de passage 
à Kænigsberg, lui assurent dès lors une vie indépen- 
dante ?. 

Désormais affranchis des soucis matériels, Kant put 
se livrer sans partage à ses études de prédilection. Pen- 
dant près d’un demi-siècle, il réalisa le type du profes- 
seur allemand : il lut, fit des livres, enseigna; et ce fut 
là toute sa vie. Il lut surtout pendant cette période 1755- 
70, où l’on voit des influences étrangères orienter l’Al- 
lemagne pensante vers une direction nouvelle. C’est 
l’époque, en effet, où le rationalisme inconséquent de 


Wolf s’effrite et fait place à un rationalisme plus rigou- 


1. La promotion était l'examen de fin d’études; c’est une sorte de doc- 
torat ; l’'habilitation était une sorte d'agrégation et donnait le droit d'ou- 
vrir un cours libre dans la faculté. 

2. Le professeur libre allemand (Privatdocent) ne recoit d’autres hono- 
raires que la contribution versée par chaque étudiant inscrit à son cours 
et dont le montant est proportionnel au nombre d'heures du cours. 
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reux. Les nouveaux Auwf/hlärer, Reimarus et Mendelssohn, 
renoncent à découvrir un accord avec la tradition bibli- 
que et cherchent à fonder une religion naturelle sur le 
modèle du déisme anglais. Mais au moment même où le 
rationalisme semble s’affermir, il menace de s’écrouler 
à son tour sous les coups du scepticisme français et 
de l'empirisme anglais. Voltaire demande à l’optimisme 
de justifier, dans le meilleur des mondes possibles, le 
tremblement de terre de Lisbonne; Hume dénonce l’im- 
puissance de la raison à rien saisir au delà des phé- 
nomènes et l'impossibilité de toute métaphysique. En 
revanche Rousseau, véritable enfant de la nature, à 
peine effleuré par la vie de salon et le scepticisme 
élégant de son temps, jette un accent nouveau dans la 
littérature, proclame les droits du cœur contre ceux 
de la raison, et fonde sur le sentiment la morale et la 
religion. Ces courants nouveaux et souvent opposés in- 
fusent à l’Allemagne un sang nouveau. L’esthétique 
s’affranchit du rationalisme de Gottsched ; Winckelmann 
prèche le retour à la nature, Lessing le dédain des rè- 
gles et des conventions. En poésie, Klopstock abandonne 
la mythologie pour les sujets nationaux; Haller s’ins- 
pire des grands spectacles de la nature. En philosophie 
même, le sentimentalisme, le mysticisme même s’insi- 
nuent avec Jacobi et Hamann. Le déisme sec des Au/- 
Ælürer avait restreint autant que possible la part du 
divin dans la nature : le panthéisme poétique de Her- 
der et de Gæthe le trouve partout et voit dans les reli- 
gions, non plus une invention des prêtres, mais un 
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aspect de l’universelle révélation d'un Dieu immanent 
à la nature. En un mot l'Allemagne entre dans cette 
phase de féconde fermentation qu’on désigne du nom 
si expressif de Sturm-und Drangperiode et d'où jaillira 
la grande efflorescence lyrique, dramatique et philoso- 
phique de la fin du siècle. 

Dans quelle mesure Kant subira-t-il ces influences 
multiples? C’est ce que la suite de ce livre établira. Il 
suffit de noter ici que la Surm-und Drangperiode, 
qui bouleversa les idées de sa jeunesse coïncide avec 
l'évolution morale d'où naquit l'Allemagne moderne. 
C’est entre 1760 et 1770 qu’il lit Hume, Hutcheson, Shaf- 
tesbury et surtout Rousseau. Au premier il doit la ge- 
nèse de l'idée critique, aux autres l’affermissement de 
sa philosophie morale. Cette évolution fut lente. L’ana- 
lyse des ouvrages écrits de 1760 à 1768 nous montrera 
Kant se dégageant peu à peu du dogmatisme wolffien. 
C’est en 1769-70 environ que naquit l'idée critique. Cette 
date, nous Le verrons, est décisive dans l'esprit et dans la 
vie de Kant. En 1770, il obtient l’ « ordinariat » ! et la 
chaire de logique et métaphysique grâce à la célèbre dis- 
sertation sur la forme et les principes du monde sensible 
et intelligible, où il jette les bases de sa théorie de la con- 
naissance. On pouvait s'attendre à l'apparition prochaine 
d'un grand ouvrage, et lui-même y comptait. En réalité, 
la Critique de la raison pure ne parut qu’en 1781, à Riga ; 
et cependant ces onze années, durant lesquelles Kant ne 


1. C'est-à-dire qu'il devient professeur en titre. 


KANT EY SON TEMPS. 9 


publia que deux articles insignifiants, suffirent à peine à 
l'élaboration de ce livre; car la Raison pure porte, en plus 
d'un endroit, la trace de la hâte et de la fatigue. Mais 
l’idée maitresse est désormais fixée. Par deux fois, dans 
les Prolégomènes (1783) et dans une seconde édition de 
la Raison pure (1787), Kant cherchera à la préciser. 
Mais il en maintiendra la méthode et les conclusions. Dès 
lors, le reste du système se déroule avec une abondance 
qui surprend après une aussi laborieuse incubation. 
C'est de 1781 à 1798, de cinquante-sept à soixante- 
quatorze ans, que Kant publie tous ses grands ouvra- 
ges : Critique de la raison pratique (1788), Critique de 
la faculté de juger (1790), La Religion (1793), Méta- 
physique des mœurs (1797), ainsi qu’un très grand nom- 
bre d’opuscules ou d'articles de revues !. 

Tous ces travaux, comme la Raison pure, sont le 
fruit d'une méditation laborieuse et d’une exécution 
précipitée. Presque nulle part la forme n'est adéquate 
à l’idée, Non pas que la langue de Kant soit impré- 
cise. Les termes spéciaux, une fois définis, y sont d’'or- 
dinaire employés dans leur acception rigoureuse ; 
pour le reste, le vocabulaire est purement classique; 
c’est celui de Lessing et de Schiller. Mais la période est 
si enchevêtrée, si surchargée de remarques ou de res- 
trictions, elles-mêmes accompagnées de preuves et de 
parenthèses, qu'il est à peu près impossible, même à un 
Allemand, de saisir à première lecture tout le sens 


1. On en trouvera la liste complète à la fin du volume. 
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d'une page de Kant. Force est, contre certaines phra- 
ses, de se livrer à une véritable stratégie; il faut assail- 
lir l'ennemi de plusieurs côtés, démembrer ses forces 
et le forcer pied à pied à se rendre. En outre, l'abus 
des divisions, les perpétuels retours sur ce qu’on croyait 
éclairei, l'absence de tout exemple concret, imposent 
à l'esprit du lecteur une impression presque insurmon- 
table de lassitude et de découragement. IL semble, dit 
avec raison M. Paulsen, qu'on avance à travers d'inter- 
minables dunes : à chaque pas, le voyageur trébuche et 
son œil cherche en vain le plus maigre bouquet d’ar- 
bre pour s’y reposer. 

Si l'écrivain fut plus que médiocre, le professeur, au 
contraire, semble avoir exercé sur ses auditeurs une très 
vive séduction. Son enseignement, comme celui de 
Wolff, embrassait presque toute l'encyclopédie du savoir 
humain. La base en était la logique et la métaphysique 
qu'il enseignait chaque année en cours public, pendant 
un et parfois deux semestres. Mais il y joignait toujours 
quelque autre discipline : morale, droit naturel, théo- 
logie, pédagogie, anthropologie, géographie, phy- 
sique, mathématiques, mécanique, ou minéralogie. Il 
donnait, en outre, des conférences privées (privatis- 
sima) et des séances de discussions (disputatoria). Pen- 
dant l'hiver 1766-67, alors qu'il n'était encore que 
privatdocent, il eut jusqu'à 28 heures de leçons à l’uni- 
versité. Professeur, il réduisit ce nombre de moitié. Ces 
chiffres, d'ailleurs, ne doivent point faire illusion. Les 


cours des anciennes universités allemandes ne préten- 
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daient guère à l'originalité et ne coûtaient pas de grands 
frais d'éloquence. C'étaient, de par les règlements, des 
« lectures » (Vorlesungen), ou plutôt des commentaires 
sur un manuel classique (Textbuch). La Métaphysique 
de Baumgarten et la Théorie de la raison (logique) de 
Meier, servirent de texte à Kant durant toute sa carrière 
académique. L’exemplaire de Baumgarten dont il se ser- 
vait, couvert de notes marginales et bourré de fiches, a 
été conservé. On peut douter qu'un enseignement aussi 
étroitement lié à la lettre d’un texte, se rajeunit beau- 
coup d'année en année. Cependant, Kant en usait avec 
une certaine liberté avec son auteur. Il n’y voyait, sui- 
vant sa propre déclaration, qu'une simple « occasion » 
de réflexion personnelle !, et ne craignait pas d’intro- 
duire dans son enseignement la discussion des décou- 
vertes et des œuvres les plus récentes. Herder, qui fut 
l'élève de Kant de 1762 à 1764, avait conservé de ces 
lecons un souvenir très vivant. Trente ans plus tard, il 
vantait encore le « joyeux enjouement » du jeune maïi- 
tre : « Son front découvert, taillé pour la pensée, était 
le siège d'une gaité et d’une joie inaltérables; débor- 
dante d'idées, la parole coulait de ses lèvres; plaisante- 
rie, esprit, humour ne lui faisaient jamais défaut, et son 
enseignement était un commerce des plus intéressants. 
Il excitait et contraignait agréablement à penser par 


soi-même ?,. » Aussi Kant ne tarda-t-il pas à attirer sur 


1. Programme du semestre d'hiver 1765-66, t. T, p. 101. 
2. Briefe zur Beforderung der Humanität, œuvres de Herner, Ed. 
Stephan, t. XVII, p. 404. 
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l'université, jusqu'alors obscure, de Kænigsberg, l’atten- 
tion de toute l'Allemagne lettrée. En 1778, le ministre 
prussien Zedlitz, qui le tenait en haute estime, lui offrit 
une chaire à l’université de Halle, la plus importante du 
royaume, aux honoraires, considérables pour l’époque, 
de 800 thalers. Kant résista à toutes les sollicitations et 
resta fidèle à l’université de sa ville natale. Ses hono- 
raires n'étaient que de 620 thalers. Mais il reçut toute 
la série des honneurs académiques : membre du sénat 
(1780), recteur (1786 et 1788), enfin doyen de la faculté 
de philosophie et de toute l'académie (1792). La fatigue 
et l’âge l’obligèrent à suspendre son enseignement en 
11907 

Cependant cette carrière d’une si noble simplicité fut 
troublée, presque à son terme, par un grave incident. 
Frédéric IT était mort en 1788. Son successeur Frédéric- 
Guillaumell, ne tarda pas à appeler, à la place du ministre 
Ledlitz, un ancien prédicateur d’espritétroit et tracassier, 
Wüllner. Celui-ci, à peine installé au pouvoir, promulgua, 
le 9 juillet et le 19 décembre 1788, deux édits, supprimant 
la liberté de la presse et soumettant le corps universi- 
taire au contrôle d'un comité de censure pour tout écrit 
relatif aux questions de foi. Or, en 1792, paraissait dans 
la Revue mensuelle de Berlin, avec l'émnprimatur de la 
censure, un article de Kant sur le Mal radical; c'était 
la première des quatre études qui devaient plus tard 


1. Kant fut élu membre des académies de Berlin (1786), de Saint-Péters- 
bourg (1794) et de Vienne (1798). Peu de temps avant sa mort, il avait été 
question en France de le nommer membre correspondant de l'Institut. 
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constituer le livre de La Religion. Mais la censure s’opposa 
formellement à l'impression du second article, Sur le 
combat du bon et du mauvais principe. Kant soumit alors 
les quatre articles de La Religion au jugement de la 
faculté de théologie de Kænigsberg, qui accorda l’im- 
‘primatur à l'unanimité. Dès lors, il n’hésita plus à pu- 
blier l'ouvrage en entier. La Religion parut en 1793. 
Le succès fut si vif qu’une deuxième édition devint 
nécessaire dès l’année suivante. Le gouvernement en fut 
alarmé. Le 1% août 1794, Kant recevait de Wüllner une 
lettre de blâme et de menaces. Le ministre lui enjoi- 
gnait, sous peine de « mesures désagréables », de s’abs- 
tenir à l'avenir d'aborder les questions religieuses. En 
même temps, tous les maîtres de l’université de Kænigs- 
berg reçurent l'interdiction d’enseigner la philosophie 
kantienne. La résistance était impossible; mais Kant 
n'était pas homme à faire abandon de ses principes. IL 
écrivit sur une fiche que l’on retrouva après sa mort : 
« Retirer et renier sa conviction intime est chose mé- 
prisable; mais se taire dans le cas présent est le devoir 
d'un sujet : si tout ce que l’on dit doit être vrai, ce 
n’est pas un devoir de dire publiquement toute la vérité. » 
Il prit donc le parti du silence et s'engagea, par une 
lettre écrite au roi, à ne plus aborder les questions reli- 
gieuses dans ses livres ni dans ses leçons, « en tant que 
fidèle sujet de Sa Majesté Royale. » Par cette formule, 
il entendait, comme il l’a déclaré plus tard, réserver sa 
liberté d'action pour le cas où le roi viendrait à dispa- 
raitre avant lui. Cette hypothèse devait se réaliser. Fré- 
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déric-Guillaume II mourut en 1797; son successeur 
se hâta de congédier Wüllner, et une ère de liberté rela- 
tiverecommença pour lesuniversités prussiennes. Kant se 
crut dégagé de son serment et, dans son dernier ouvrage, 
Le Conflit des Facultés (1798), ne craignit pas d'affir- 
mer une dernière fois les droits de la raison et de la phi- 
losophie en face de la croyance et de la théologie. 

L’attitude de Kant fut donc correcte, mais on peut 
trouver qu’elle manqua de grandeur; la restriction men- 
tale par laquelle il réservait sa liberté à venir est fran- 
chement équivoque. En fera-t-on un grief sérieux à ce 
vieillard de soixante-dix ans, fonctionnaire ponctuel et 
loyal sujet, surpris au terme d'une carrière par un 
conflit violent avec le plus brutal des gouvernements? 
Après tout, il avait bravé la censure berlinoise en pu- 
bliant son livre de La Religion, conclusion suprème de 
tout son système. Désormais, son œuvre était achevée. 
Au reste la société prussienne, habituée à plier sous la 
férule, n’'eût guère compris que le professeur Kant se 
dressât en martyr de la pensée libre. 

Il n'avait pas d’ailleurs l'humeur batailleuse d’un Vol- 
taire ou d’un Lessing. C'était un homme de vie inté- 
rieure. Sa constitution mème le prédisposait au tra- 
vail silencieux et solitaire. Il était de petite taille, 
haut de cinq pieds à peine: il avait la poitrine plate, 
les épaules étroites, les os et les muscles peu dé- 
veloppés, l'articulation du bras droit légèrement dé- 


1. Dans la préface de cet ouvrage, il justifiait sa conduite en publiant 
la lettre de Wôllner et sa réponse au roi (t. 1, p. 103 et suiv.). 
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boitée. Toute sa vie, il fut de santé débile et souftrit 
d'une continuelle oppression, et s’il put, jusqu’à un âge 
très avancé, fournir un énorme labeur comme profes- 
seur et comme écrivain, ce ne fut qu'au prix du régime 
le plus sévère et le plus régulier. Il se levait à cinq 
heures en toute saison et travaillait jusqu’à l'heure de 
ses cours, 7 heures en été, 8 heures en hiver. Ilse remet- 
tait à la besogne quand il n'était pas retenu à l’université, 
de 10 heures à 1 heure. Il se mettait alors à table et y 
restait volontiers deux ou trois heures. Puis venait une 
promenade d'une heure à laquelle ilne manquait jamais. 
A 5 heures, il était de retour et travaillait sans inter- 
ruption jusqu'à 10 heures du soir. Il calculait méthodi- 
quement la quantité et la nature de ses aliments, la 
forme et l'épaisseur de ses vêtements, la durée de son 
sommeil et de ses promenades. Pour se contraindre à 
prendre quelques mouvements pendant ses longues 
séances de travail, il avait l'habitude de déposer son 
mouchoir sur une chaise à quelque distance de sa table 
de travail. Il préconisait enfin et pratiquait sur lui- 
même une véritable médecine morale, et prétendait, 
en détournant son attention, arriver à supprimer les 
douleurs de goutte, la toux et à provoquer le sommeil. 
On peut dire, en un mot, que sa longue vie fut l’œuvre 
de sa volonté. 

I ne se maria point et ne sembla jamais souffrir de son 
isolement. Il ne voyait guère d’ailleurs dans le mariage 
qu'un assortiment rationnel d’intérèts bien entendus et 
en excluait la poésie et le sentiment. Avec ses frères et 
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sœurs même, il n’entretint que des relations assez loin- 
taines. Mais il n’avait rien du célibataire égoïste et morose 
et l'on peut dire que ses amis lui tinrent lieu de famille; 
car, s’il exigeait qu'on respectât la solitude de ses heures 
de travail, il aimait à fréquenter des cercles peu nom- 
breux, mais choisis, d’amis intimes. Devenu proprié- 
taire d'une petite maison, vers l’âge de soixante ans, 
il prit l'habitude de recevoir presque chaque jour 
à sa table un ou deux amis ou quelques étudiants. 
De temps à autre, il réunissait huit à dix hôtes, 
jamais plus. La plupart, hormis son collègue Kraus, 
étaient étrangers au monde savant. C'étaient d’hono- 
rables bourgeois de Kænigsberg, marchands, libraires, 
employés. Les diners se prolongeaient fort avant dans 
l'après-midi. Kant ne détestait pas même cette gaité de 
bon aloi que donnent à d’honnètes gens quelques verres 
de vin. De ces causerics familières, la philosophie était 
à peu près exclue; on causait voyages, littérature, af- 
faires. Kant s’intéressait à tout, lisait tout, retenait tout. 
Sa mémoire était inépuisable, comme sa bonne humeur. 
Ons’entretenait aussi de religion etdepolitique, maisavec 
prudence et respect. Kant ne fréquentait pas les églises ; 
mais il ne parlait dela religion qu'avec déférence. Quant 
àla politique, ses sympathies étaient pour le gouver- 
nement démocratique dont le principe devait triompher, 
de son vivant en Amérique et en France. La Révolution 
française le remplit d'un véritable enthousiasme et les 
bourgeois de Kænigsberg virent avec stupeur leur grand 
homme changer l'itinéraire coutumier de ses prome- 
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nades pour aller sur la route de Berlin au-devant du 
courrier de France. Même après la Terreur, dont il ré- 
pudia les excès, 1l persista à voir dans la chute de la 
monarchie française le plus grand effort de l’histoire 
pour fonder les sociétés sur des principes rationnels. 
Mais il avait trop le goût de l’ordre pour que ses préfé- 
rences politiques pussent ébranlier son loyalisme; Fré- 
déric IT et ses successeurs n’eurent pas de sujet plus dis- 
cret ni plus soumis. 

Telle fut la physionomie morale de Kant. Dans une 
lettre souvent citée, il en précise lui-même avecune rare 
pénétration les deux traits essentiels : « Je pense bien des 
choses... que je n'aurai jamais le courage de dire; 
mais je ne dirai jamais ce que je ne pense pas! , » Il fut 
à la fois, peut-on dire, un timide et un amoureux de 
la vérité. Il n'aurait pu, comme Descartes, Leibniz ou 
Gæœthe, courir le monde et vivre dans le commerce des 
grands; il est impropre à l'action, inapte même à la dis- 
cussion philosophique; il a horreur de ce qui peut l'ar- 
racher à son milieu familier et troubler le cours de ses 
réflexions; ses lettres même sont rares et sentent l'effort. 
Mais cette longue vie de labeur taciturne et acharné 
fut consacrée tout entière au culte du vrai. Dédaigneux 
de la gloire, insoucieux de plaire, il n’écrit que pour 
convaincre et se tait onze ans plutôt que de publier une 
ligne qui aille en decà ou au delà de sa pensée. Aucun 


philosophe n’a soumis ses propres idées à un examen 


1. Lettre à Mendelssohn, 8 avril 1766, 2°éd. HARTENSTEIN, t. VIII, p. 672. 
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plus impitoyable et plus continu. Sa vie, terne et presque 
sans histoire, était la seule dont pût s’accommoder cet 
effort intérieur de plus d’un demi-siècle. On n'y relève 
pas un acte d'éclat, mais, à part une légère faiblesse, pas 
une défaillance morale. Il resta digne jusqu'au bout de 
la devise qu'il répétait volontiers : 


Summum crede nefas animam præferre pudort, 


Et propter vitam vivendi perdere causas. 


Les dernières années de sa vie furent assombries par 
des misères physiques, qu'il supporta vaillamment, et 
par l’affaiblissement graduel de ses forces intellectuelles, 
dont il eut conscience et souffrit cruellement. Vingt ans 
avant sa mort, il se plaignait déjà de ne pouvoir suivre 
sans effort Le fil de ses propres conceptions. L'année 1796 
fut notamment le signal d’une décadence rapide. Il dut 
suspendre ses cours. Cependant, il ne cessait de travailler ; 
mais 1l se sentait comme paralysé, perdait de vue l’en- 
semble de son système. En vain il cherchait à achever 
ce Passage des principes métaphysiques des sciences de 
la nature à la physique qui lui semblait nécessaire pour 
combler la dernière lacune de sa philosophie; effort vain, 
« supplice de Tantale! », écrivait-il à Garve, Le 21 sep- 
tembre 17981. En même temps, sa force morale décli- 
nait. De mesquines préoccupations d'hygiène envahirent 
peu à peu son esprit. Près d’un an avant sa mort, il avait 
presque complètement perdu la vue et la mémoire; son 


1. Cité par PAULSEN, Kant, p. 51. 
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humeur s'était aigrie. C’est pourtant sur une parole de 
paix que se fermèrent ses lèvres expirantes : il mourut 
le 12 février 180% en murmurant ces mots : Es às/ qut. 
(c’est bien). 

La ville et l’université de Kænigsberg célébrèrent ses 
funérailles comme un deuil public. Ses restes furent en- 
sevelis sous les arcades adossées à la cathédrale, du côté 
du nord; ces arcades ont gardé depuis le nom de Stoa 
kantiana. Au-dessus de son tombeau, des mains amies 
firent graver ces mots extraits de la Raison pratique : 
« Ce ciel étoilé au-dessus de moi, la loi morale en moi », 
— symbole saisissant des deux objets qui avaient rempli 
tout son esprit et tout son cœur : la loi mécanique de 
l'univers matériel, et la libre loi des volontés bonnes !. 


Divisiox DE L'OUVRAGE. Kant fut avant tout un esprit. 
C'est à ses ouvrages mêmes qu'il faut demander l’histoire 
véritable de sa pensée. Cette histoire se divise très sim- 
plement en deux périodes de même durée, mais d’im- 
portance très inégale, séparées par un intervalle de onze 
années : 

1° Période antécritique. De 1746 à 1770, Kant aborde 
successivement les questions les plus diverses : physique, 

1. Il existe de Kant un grand nombre de portraits, statues, médailles ou 
gravures. La plus célèbre de ces images est le beau bas-relief où Rauch à 


groupé heureusement la maigre silhouette de Kant et la haute stature de 
Lessing. Cf. Kuno Fiscuer, Kant, t. I, p. 86. 
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mathématique, logique, métaphysique, morale et es- 
thétique. Sa pensée évolue du rationalisme à l'empirisme 
et finit par se fixer grâce à la découverte de l'idée cri- 
tique. 

20 Période critique. L'idée critique trouvée dès 1769, 
n’aboutit qu'après onze ans de méditation à la publica- 
tion de la Critique de la Raison pure. Dès lors, la base du 
système est assurée et les grandes lignes en sont arrêtées. 
Kant, jusqu’à sa mort, poursuit les conséquences de ses 
prémisses et les applique à toutes les questions qui avaient 
occupé sa jeunesse. Les très nombreux opuscules de 
cette période, quel qu’en soit l’ordre chronologique, se 
groupent d'eux-mêmes autour de quatre grands ou- 
vrages : les trois Crifiques et La Religion, qui se succè- 
dent, de 1781 à 1793, dans leur ordre logique. 

Il conviendra donc, pour déterminer avec précision 
les phases de la pensée de Kant avant la découverte de 
l’idée critique, de suivre d’aussi près que possible l'or- 
dre d'apparition de ses premiers ouvrages. L'analyse des 
ouvrages de la seconde période se divisera d'elle-même 
d’après l’ordre, à la fois logique et chronologique, des 
trois Critiques et du livre de La Religion. 


CHAPITRE Ii. 


PÉRIODE ANTÉCRITIQUE. 


1: — PHILOSOPHIE NATURELLE. 


$ L. — Force et matière; mouvement et repos. 


La philosophie de la nature a été le premier et le 
dernier objet auquel s’est attachée la pensée de Kant. 
L'ouvrage qu'il laissera inachevé à sa mort diffère pro- 
fondément, par la méthode, de la dissertation par la- 
quelle il débute dans le monde des savants; mais le 
but est le même, qui est de soumettre à la réflexion phi- 
losophique les concepts fondamentaux de la physique. 

Les Pensées sur la véritable estimation des forces vives 
(1747) sont d’un jeune homme de vingt-trois ans. Mais 
l'étudiant y prend déjà le ton du maïtre. Il manifeste 
cette indépendance vis-à-vis de l’autorité et cet amour 
du vrai qui resteront les traits dominants de sa physio- 
nomie morale : « L’entendement humain s’est heureu- 
sement affranchi de ses chaînes... et désormais on peut 
s’enhardir à tenir pour rien l'autorité d’un Newton et 
d'un Leibniz, quand elle peut entraver la découverte 
de la vérité, et à n’obéir à d’autres suggestions qu'à l’en- 
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trainement de l'entendement !. » Et plus loin : « Je me 
suis tracé d'avance la voie que je veux suivre; je com- 
mencerai ma course et rien ne pourra m'empêcher de 
la poursuivre ?. » 

Au milieu du xvur° siècle, le conflit n’était pas terminé 
entre les Cartésiens et les Leibnitiens au sujet de la me- 
sure de la « force motrice ». Cette mesure est-elle égale 
au produit de la masse par la vitesse simple ou par le 
carré de la vitesse? Entre les deux écoles, Kant adopte 
une position intermédiaire, en distinguant deux sortes 
de mouvements ? : le premier, celui des corps qui se 
meuvent librement (une balle de fusil, un corps qui 
tombe), se conserve indéfiniment tant qu'aucun obsta- 
cle ne s’y oppose; le second, dont nous trouvons l’exem- 
ple dans les corps portés ou faiblement poussés, dis- 
parait avec sa cause extérieure sans avoir été arrêté par 
aucune résistance. A cette seconde catégorie de mouve- 
ment s'applique la formule de Descartes qui se trouve 
ainsi n'être plus seulement vraie du « corps mathéma- 
tique » de la pure étendue. A la première, produite par 
la force vive, convient la formule de Leibniz. Ce der- 
nier, toutefois, s’est trompé quand il à cru pouvoir don- 
ner de la loi du carré de la vitesse une démonstration 
mathématique. Seules, la métaphysique ou l'expérience 
peuvent nous instruire à cet égard 4. C’est à l'aide de 


t. TV p. 7. 
9, P,ii, 
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l'expérience que Kant, en disciple de Newton, décou- 
vre à la source de la force vive une tendance (Bestre- 
bung) qu'il appelle intension et aboutit à cette formule 
nouvelle : la force est égale au produit de la vitesse par 
l’intension!. Ainsi se manifeste dès l’origine l'influence 
exercée sur notre philosophe par la théorie de l’attrac- 
tion de Newton. 

A cette influence se rattache plus directement encore 
la dissertation de Igne de 1755. Les Cartésiens expli- 
quaient par le mouvement et le repos la fluidité ou la 
solidité des corps, et la chaleur, comme la lumière, par 
une émanation de particules matérielles. Avec Newton, 
Kant admet entre les atomes des corps l'existence d’une 
« matière élastique » qui sert d’ « intermédiaire » à 
l'attraction?. La chaleur n’est autre qu'un mouvement 
ondulatoire de ce milieu élastique ?. 

Ces deux dissertations sont encore d’un géomètre et 
d'un physicien. La seconde thèse latine de Kant, Mona- 
dologia physica (1756) est déjà d’un métaphysicien. Kant 
vient d'écrire sa Dissertation inauqurale*, La « philo- 
sophie transcendantale unie à la géométrie » lui paraît 
plus que jamais « seule capable d'allumer la lumière 
dans les questions physiques5 ». IL procède donc, à la 
manière des géomètres, par théorèmes et scolies, et dé- 


. T. VII, p. 158-159. 
. P. 388. 
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duit de la définition de la « substance simple » une nou- 
velle monadologie. Le problème est le suivant : com- 
ment concilier avec la conception géométrique d’un 
espace divisible à l'infini l'hypothèse de monades sim- 
ples, indivisibles? La difficulté disparait si la monade 
est une force, et, comme (elle, peut faire rayonner sa 
puissance attractive à travers l’espace, sans le remplir 
matériellement et sans perdre sa simplicité essentielle !. 
La force répulsive des Cartésiens n’expliquait que l’im- 
pénétrabilité des corps; l'attraction rend compte de la 
cohésion. La limite des corps est au point d'égalité des 
forces attractive et répulsive. 

De cette conception il résulte nécessairement qu'entre 
deux corps mis en présence l'attraction est réciproque et 
que le repos, aussi bien que le mouvement absolu, sont 
de pures chimères. Il ne saurait être question d'inertie 
parfaite; le repos apparent n’est qu’un mouvement in- 
finiment lent. Il est aisé dès lors de renoncer au principe 
embarrassant de continuité métaphysique admis par 
Leibniz pour expliquer le passage du repos au mouve- 
ment. Telle est précisément la thèse soutenue dans le 
court mais brillant opuscule de 1758, Nouvelle concep- 
lion du mouvement et du repos. 


$ 2. — Cosmogonie. 


Tandis qu'il s'exerçait à la solution de ces problèmes 
isolés, l'esprit de Kant était tourmenté d’un dessein plus 


1. P. 414, 415. 
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vaste. Newton lui semblait s'être arrêté à mi-chemin de 
la vérité; car, s'il avait posé définitivement les principes 
constitutifs du système planétaire, il n'avait pas abordé 
le problème de l’origine du système. Faute d'aperce- 
voir aucune cause matérielle au mouvement des pla- 
nètes, 11 y croyait voir l'action immédiate de la main 
divine. Descartes avait entrevu une solution plus hardie; 
il se contentait de la « chiquenaude » première pour 
mettre en jeu les forces cosmiques, et en déduisait more 
geometrico l'explication des mouvements sidéraux, de la 
lumière, des vents, des marées ?. Mais Descartes, averti 
par la condamnation de Galilée, n’avait osé publier de 
son vivant le Traité du Monde. Aussi bien, sa tenta- 
tive échouait-elle précisément parce qu'il supposait 
« que Dieu n'avait mis aucune pesanteur en la ma- 
tière » *. 

Compléter Newton, tout en évitant l'erreur de Des- 
cartes, telle est de très bonne heure l'ambition de Kant. 
Il lit Huyghens, Halley, le Discours de Maupertuis sur /a 
Fiqure des Astres #, les travaux de Wright de Durham, 
qu'il connaît en 1751°, et c’est sans doute dès 1753, à 
l’âge de trente ans, qu'il écrit l'Histoire universelle de 
la Nature et théorie du Cielf, qu'Helmholtz n’a pas 


1. P. 427-438. 
2. Cf. Disc. de la méth., 5° partie, et Traileé du Monde. 
3. Disc. de la méth., 5° partie, 
4. Ce discours est de 1732. Il le cite d’après les Acta Erudilorum de 
1745. 
5. Hist. Univ. de la Nature, Préface, t. VIII, p. 234-36. 
6 1Did p.292, 
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craint de comparer à l'Exposition du Système du 
Monde de Laplace. 

Le premier, en effet, Kant a énoncé l'hypothèse de Ja 
nébuleuse, à laquelle le savant français devait attacher 
son nom un demi-siècle plus tard. Il v est conduit d’un 
seul trait par la préoccupation de surmonter l'obstacle 
qui avait arrêté Newton. De quelle source d'énergie peut 
provenir l'impulsion des corps célestes à travers le vide? 
La difficulté disparait, si l’on admet que l’espace n'a 
pas toujours été vide, et qu'une matière inorganisée, 
fluide, mais inégalement dense, l'a rempli à l’origine. 
Que l’on suppose en effet un « chaos » soumis par la vo- 
lonté divine aux deux seules lois mécaniques de l’attrac- 
tion et de la gravitation : les parties les plus denses 
de viendront, pour les fluides plus légers, des noyaux 
d'attraction. Entre ces noyaux, des relations différentes 
s'établiront selon la prédominance de l'attraction ou de 
la répulsion. Les uns seront précipités sur d’autres plus 
denses et plus volumineux, non pas en chute verticale, 
— la répulsion contrariant toujours et modifiant l'action 
de la pesanteur —, mais par un mouvement gyratoire 
qui les rapproche graduellement du centre. Ainsi s’est 
formé le soleil, dont la chaleur est due au frottement des 
particules qui viennent sans cesse accroître son volume. 
D'autres, chez lesquels la force répulsive est égale à la 
force attractive, continuent à tourner indéfiniment au- 
tour du soleil. Ce sont les planètes. Les mêmes lois expli- 
quent encore la forme elliptique des orbites planétai- 
res et leur rapprochement du plan zodiacal dans une 
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position telle que la répulsion réciproque de ces corps 
célestes est réduite au minimum. De la même façon se sont 
formés l'anneau de Saturne et les satellites des autres 
planètes. La densité des planètes décroit naturellement 
avec leur éloignement du soleil. Au delà des planètes, 
évoluent les comètes dont la faible densité explique l'é- 
loignement et l'excentricité énormes. Enfin les étoiles fixes 
sont elles-mèmes des soleils, répartis, comme les comè- 
tes, dans une zone relativement mince, dont le plan est 
défini par la voie lactée. Celle-ci n’est qu’un fourmille- 
ment d'étoiles, et il est naturel que l'œil, en fouillant 
cette zone dans le sens de la plus grande épaisseur, ren- 
contre un nombre infiniment plus grand d’astres, que 
la perspective semble confondre en un réseau continu. 
Immobiles à nos yeux, ces soleils lointains se meuvent 
sans doute autour de quelque centre qui échappe à nos 
sens. 

Tel est, dans son ensemble, le développement gran- 
diose de l'univers. C’est une histoire, au sens le plus ri- 
goureux du mot, et cette histoire, qui a eu un commence- 
ment, court sans doute à un terme. Né du chaos, le 
monde retournera au chaos. L’impulsion des corps cé- 
lestes s’usera et les planètes lassées s’abimeront dans le 
soleil. Peut-être y puiseront-elles l'énergie d'une renais- 
sance nouvelle. Ces vastes conceptions agitent l'âme de 
Kant d'une véritable émotion poétique « La Création, 
dit-il, n’est pas œuvre d’un instant... Elle n’est jamais 
achevée. Elle a commencé mais ne s'arrêtera pas. Elle 
est sans cesse occupée à produire de nouvelles démar- 
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ches de la nature, de nouvelles choses et de nouveaux 
mondes. » Et il s'écrie avec Haller, «le plus sublime des 


poètes allemands » : 


« Unendlichkeit! Wer misset dich? 1, » 


A la fin de son traité ?, Kant se demande si tous les as- 
tres sont habités. Mais il se défend d'avancer à cet égard 
aucune certitude. Car, pas plus que la terre n’est faite 
pour l’homme, on ne peut assigner pour fin à aucun as- 
tre la production de la vie. En tout cas, les conditions 
d'existence doivent varier de planète à planète. Les plus 
denses ne comportent sans doute que des organismes 
grossiers. D'autres ne sont peut-être pas encore habi- 
tables. La terre, insuffisamment refroidie, n’a-t-elle pas 
dû rester déserte durant des milliers d'années ?? En 
tout cas, la mécanique est impuissante à nous révéler les 
conditions d'existence « d’un simple crapaud ou d’une 
chenille # ». Mais il n’est pas interdit de supposer que 
la zone de la vie dépasse infiniment notre globe. Qui 
sait même si nos âmes ne seront pas appelées dans une 
autre vie à peupler d’autres régions de l'univers visible 
et à en contempler les merveilles ?? 

Cette audacieuse conception, que la science devait 
confirmer sur tant de points, recoit de l'étude de notre 


. Infinitude! qui te mesure? 
. P. 362 et suiv. 

. P. 364. 
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planète une vérification expérimentale. Tel est le sens 
des six traités de géologie et de géographie publiés par 
Kant de 1754 à 1756. 

Comme l'univers qui l'enveloppe, la terre a une his- 
toire; elle vit et se transforme. Sa rotation autour de son 
axe subit un ralentissement régulier par suite du frotte- 
ment des eaux sur le fond et sur le bord des mers!, Sa 
surface, longtemps bouleversée par l'effort des gaz em- 
prisonnés sous la première croûte, s’est solidifiée par 
refroidissement; la vie y est devenue possible; elle a 
atteint « l’âge viril »?. Mais bien des indices permettent 
de conjecturer qu'elle vieillit. Toutefois, le travail géo- 
logique de sa formation n’est pas encore achevé. Un 
exemple tragique venait d’en être donné à l’Europe dans 
le tremblement de terre de Lisbonne. Kant étudie mi- 
nutieusement ce cataclysme qu'il attribue à l'explosion 
soudaine de gaz accumulés dans les cavités profondes 
de l'écorce terrestre. * 


$ 3. — Géologie et Géographie. 


En 1756, notre philosophe consacra à la géographie 
son premier cours d'été et en publia le programme : 
Remarques pour l'explication de la théorie des ventst. 


1. La terre a-t-elle subi une modification dans sa rotation autour 
de son axe? 1754, t. VIII, p. 209-215. 

2. La terre vieillit-elle? t. 1X, p. 8. 

3. Voy. les trois dissertations sur le tremblement de terre de Lisbonne, 
°1756 ; les deux premières seules figurent dans l'éd, Hartenstein de 1838-39, 
&. IX, p. 25-63 et 65-75; la troisième dans l'éd. de 1867, t. I, p. 401-411. 

4 TV 1X, p.779, 
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Dans cette brochure, il ramenait avec une parfaite clarté 
les courants atmosphériques à des différences de tempé- 
rature et, le premier, expliquait par la rotation de la 
terre la direction des moussons. Le programme du cours 
d’été de l’année suivante indiquait les causes de l’humi- 
dité des vents d’ouest!. Dès lors, Kant consacrera souvent 
ses lecons à la géographie. Il reconnaissait une haute 
valeur philosophique et pédagogique à cette science à 
laquelle toutes les autres aboutissent en quelque mesure. 
Pas plus que l’astronomie, il ne l'isole de l’ensemble du 
savoir. Il la définit, tout au contraire, « la propédeutique 
de la connaissance du monde » ?. Aussi la nomenclature 
et la description des lieux le retiennent-elles moins que 
la cosmographie, la géologie, la météorologie, la bota- 
nique, la zoologie, l'anthropologie. Il entrevoit même les 
rapports étroits de l’histoire et de la géographie. L'une 
décrit la réalité dans le temps, l'autre dans l'espace. 
La géographie est une « histoire continue » ?. 

La Géographie physique , que Kant chargea Rink de 
publier en 1802, d’après des cahiers d’époques différentes, 
témoigne du souci scrupuleux avec lequel le profes- 
seur se tint au courant, jusqu'à un âge très avancé, des 
récits des voyageurs, et des nouvelles théories scienti- 
fiques. Mais, vers l’âge de trente-quatre ans, il cessa 
brusquement d'interroger lui-mème le monde physique, 


1. T. IX, p. 93-106. 

2, Géographie physique, t. IX, p. 136. 

3. T. IX, p. 140-141. Cf. le programme, très instructif à cet égard, du 
semestre d'hiver 1765-66, t. I, p. 107-8. 
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et, pendant le demi-siècle qui lui reste à vivre, — si l'on 
excepte deux courts articles de pure critique ! —, il ne 
consacrera plus une ligne à la « science de la nature » 
proprement dite, du moins de la nature matérielle. Non 
que sa curiosité ou sa certitude s’'émoussent; la Critique 
sera un acte de foi en la science positive. Mais, comme à 
Descartes, la science mème posait à cet esprit rigoureux 
des problèmes dont il ne pouvait ajourner l'examen. Par 
delà la physique, il entrevoyait la métaphysique. N’est- 
ce pas à vingt-trois ans, dans sa première dissertation, 
qu'il écrivait : « Il est visible que les sources premières 
des phénomènes de la Nature sont absolument un objet 
de métaphysique »??. 


IL. — PREMIERS ESSAIS DE MÉTAPHYSIQUE. 


Cette préoccupation de suspendre la physique à la 
théologie naturelle est visible dès le premier essai mé- 
taphysique de Kant, dans cette Explication nouvelle des 
premiers principes de la connaissance métaphysique », 
qui est précisément contemporaine de l'Histoire univer- 
selle de la nature (1755). L'harmonie préélablie, admise 
par Leibniz et Wolff entre les monades, aussi bien que 
l’occasionalisme de Malebranche, s’accordait mal avec 


1. Sur les volcans de La lune, 1785 (IX, p. 107-117); Note sur l'influence 
de la luñe sur le temps, 1794 (IX, p. 119-127). 

2. VIIL, p. 68. 

3. C’est la thèse latine écrite par Kant pour son « habilitation ». (L. AIT, 
p. 1-44.) 
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les lois de l'attraction et de la répulsion qui supposent 
entre les êtres une communauté réelle d'action récipro- 
que. Une nouvelle conception des principes de la con- 
naissance détruit l'hypothèse de l'harmonie préétablie 
et confirme le système de Newton. Kant maintient, sans 
le modifier, le principe d'identité, loi première de toute 
pensée, qui gouverne le possible. Mais le principe de 
raison suffisante, qu'il appelle, avec Crusius, principe 
de raison déterminante, lui semble susceptible d’une 
double formule : au point de vue de l'existence, la raison 
est antérieurement déterminante; (c'est ainsi que la 
nature de l’éther est la raison antécédente de la vitesse 
de la lumière); mais, au point de vue de la connais- 
sance, la raison est postérieurement déterminante; (ainsi, 
les éclipses des satellites de Jupiter sont la raison qui a 
permis, a posteriori, de déterminer la vitesse de la lu- 
mière!.) De cette distinction résultent deux conséquences. 
D'une part, l'existence d'un ètre ne peut être déduite de 
l'idée que nous en avons, pas plus que l'idée du triangle 
n'implique la réalité objective de cette figure ?. L’exis- 
tence de Dieu ne saurait donc être démontrée par l’a- 
nalyse de l’idée d’un être nécessaire et parfait, et l'ar- 
gument ontologique des Cartésiens s'écroule par la base. 
C’est du monde réel, du donné, qu'il est possible de re- 
monter jusqu’à Dieu comme à la raison prédéterminante 
de toute possibilité et, & fortiori, de toute réalité. D'autre 
part, aucune substance créée ne saurait contenir en 


1 PA 11: 
2 P/16: 
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elle-même, dans son essence, le principe de ses modifi- 
cations. La monade « sans portes ni fenètres » serait 
condamnée à l’immutabilité. L’harmonie entre les subs- 
tances vient donc du dehors; elle consiste en une action 
réciproque, hypothèse qui s'accorde en tout point avec 
le newtonisme. La succession dans le temps et la coexis- 
tence dans l’espace sont les deux formes inséparables de 
ce « commerce » des substances, dont la régularité est 
une nouvelle preuve de l'existence de Dieu. 

Si nous avons insisté sur cette analyse, c’est que, sur 
deux points essentiels déjà, Kant se sépare de ses de- 
vanciers avec une indépendance à laquelle il ne semble 
pas qu'on ait suffisamment rendu justice. La thèse 
« d'habilitation » n'est pas l’œuvre d’un disciple, encore 
que la forme en soit toute scolastique; le fond est déjà 
d'un novateur. Il demeure vrai, toutefois, que la pensée 
critique ne s’y fait pas jour encore. Kant n’apercçoit pas 
tout d’abord l'importance de sa critique de l'argument 
ontologique. Il reste pleinement imprégné du dogma- 
tisme de l'École; il croit la métaphysique possible et n’en 
cherche pas les conditions. 

De là la médiocrité du petit écrit par lequel Kant 
prit parti dans la célèbre querelle sur l’optimisme sus- 
citée entre Voltaire et J.-J. Rousseau par le désastre de 
Lisbonne !. Tirer de l’idée pure de Dieu cette conclusion 
que le monde est le meilleur possible, c'était, en dépit de 
l'autorité de Leibniz, appliquer la déduction logique à 


1. Quelques considérations sur l'oytimisme, 1759, L. VI, p. 1-10. 
KANT. 3 
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une matière qui lui échappe. Kant répudia plus tard ces 
pages que toute la Critique devait démentir ! 


III. — RETOUR A L'EMPIRISME. 


Aussi bien, la réaction est proche. Un silence complet 
de quatre années est, chez cet esprit coutumier des lon- 
gues patiences, l'indice d’un travail intérieur. Cette lente 
germination prépare une brillante efflorescence. Kant 
écrit coup sur coup : La fausse subtilité des quatre 
figures du syllogisme (1762); Tentative pour introduire 
dans la philosophie le concept des grandeurs négatives 
(1763); L’unique fondement possible d'une démonstration 
de l'existence de Dieu (1763) *; Recherche sur l'évidence 
des principes de la théologie naturelle et de la mo- 
rale?; Observations sur le sentiment du beau et du su- 
blime (176%) et peu après Les rêves d'un visionnaire 
éclaircis par les rêves de la métaphysique (1766). 

Les quatre premières de ces dissertations forment 
un groupe cohérent. Quelques critiques ont essayé d'é- 
tablir qu'elles n'avaient pas été écrites dans l’ordre où 
elles parurent #. Il est difficile et médiocrement intéres- 


1. Borowski, Xants Leben, p. 28 et suiv. 

2. C'est la date que porte, suivant un usage constant, cette brochure pu- 
bliée en réalité à la fin de 1762. 

3. Écrit en 1762 en vue d'un concours ouvert par l’Académie de Berlin, 
cet opuscule parut en 1764. Le prix fut décerné à Mendelssohn. Kant n'ob- 
tint que l’accessit. 


4. ConEn, Die systemat. Begrifle in Kants vorkrit. Schrifien, 1873, 
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sant de trancher le débat. Il est visible que ces ouvrages 
sont contemporains dans la pensée de leur auteur; ils 
appartiennent manifestement à une même inspiration 
et traduisent un même effort : réagir contre le rationa- 
lisme traditionnel, séparer la science du possible de 
celle du réel, la logique de la métaphysique. 


eo 


1. — Les figures du syllogisme. 


Kant n'a pas assez de railleries pour la logique de 
l'École, cette « rouille vénérable du passé » !. Il n'y voit 
plus qu'une « gymnastique de lettrés » qui « ne contri- 
bue guère aux intérêts de la vérité?. Une vaine « subti- 
lité » a distingué quatre figures du syllogisme; seule 
la première est simple et légitime; les trois autres s’y 

-ramènent sans effort. 

La « considération finales » de cette courte brochure 
contient deux conclusions d'une importance capitale : 
En premier lieu, le jugement logique fondé sur le prin- 
cipe d'identité, tel que la conclusion d’un syllogisme, 
n’est qu'un développement (serdeutlichen) de concepts. 
D'autre part, la faculté de juger est irréductible à celle 
de sentir; on ne peut « la déduire d'aucune autre »; elle 
est bien au contraire « le pouvoir. de faire de ses pro- 


p- 16; FR. PAULSEN, Versuch einer Entwichlungsgesch. der kant. Erkennt- 
nisstheorie, 1875, p. 73; pu MÈME, Zn. Kant, Stuttgart, 1898, p. 80. 

1. La fausse subtilité, etc. t. E, p. 13. 

D Di Vite 

3. P. 14 et suiv. 
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pres représentations l’objet de ses pensées! ». La Cri- 
tique de la Raison pure n'aura plus qu'à approfondir 
cette distinction du sensible et de l'intelligible. 


: 


5 2. — Les grandeurs négatives. 


Quelles conséquences devait entrainer en physique et 
en métaphysique cette réduction du jugement logique 
à une stérile tautologie? Le principe de raison suffisante, 
bien loin d’unir des termes identiques, établit une liai- 
son entre deux termes différents. La causalité suppose 
un changement; bien plus, l'effet supprime tout ou 
partie de la cause et c’est un véritable rapport de con- 
tradiction qu'implique le principe de causalité. Mais 
cette contradiction dans le réel est absolument diffé- 
rente de la contradiction logique, qui est négation pure. 
Et c’est cette différence que Kant met en lumière en 
montrant que, dans les mathématiques même, les gran- 
deurs négatives ne sont nullement la négation pure et 
simple des grandeurs positives. Il est impossible qu’un 
navire qui se rend du Portugal au Brésil se meuve à la 
fois dans le sens de l'Est et de l'Ouest; mais il est fort 
possible que les vents et les courants l’entrainent tantôt 
à l’ouest et tantôt à l’est. S'il parcourt de la sorte + 12 + 
T— 3 —5—+ 8 — 19 milles, dira-t-on que les quan- 
tités négatives — 3 — 5 sont la négation pure et simple 
de la quantité + 8, comme le voudrait le principe d'i- 
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dentité? De même un banquier peut avoir à la fois des 
dettes et des créances, mais il ne peut être à la fois 
riche et pauvre!. Il y a donc des vérités qui ne se ra- 
mènent pas au principe d'identité; une coexistence réelle 
est possible entre des termes que le principe de con- 
tradiction déclare inconciliables. Les grandeurs néga- 
tives ne sont pas des « non-grandeurs ». Or la philosophie 
emploie à tout instant des concepts analogues : laïideur, 
douleur, vice, qui sont, non pas de pures négations, mais 
des « privations » (Beraubung) de beauté, de plaisir, 
de vertu. C'est au sens mathématique du terme que la 
douleur est un plaisir négatif. Le non-plaisir serait l’in- 
différence ?. Dans le monde physique, enfin, la répulsion 
est une attraction négative, la mort une naissance né- 
gative. Entrainé par le mouvement de sa pensée, Kant 
va jusqu'à dire qu’à toute grandeur positive réelle cor- 
respond une grandeur négative équivalente, et la méca- 
nique céleste semblait en fournir à ce disciple fervent 
de Newton une démonstration éclatante. Dans l'univers 
physique la somme des déterminations positives est 
égale à celle des déterminations négatives, et le total 
des deux sommes est « égal à zéro ». Le monde n’est 
donc rien par lui-même; il suppose hors de lui une 
volonté qui lui à donné l'être f. 

On peut contester la valeur et l'intérêt même de cette 


TOMATE D CO 
2, P. 33 et suiv. 
3. P. 39 et suiv. 
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conclusion. Mais le point de départ marque l’une des 
plus importantes étapes de la pensée moderne. Entre 
les deux grands principes rationnels de la métaphysique 
Leibnitienne, le divorce est désormais prononcé. Tandis 
que le principe d'identité va du même au même et 
laisse échapper le réel, le principe de raison affirme 
qu'une chose étant donnée, autre chose en doit résulter; 
il échappe à la logique, mais il atteint le réel. Comment 
s'opère ce passage du mème à l’autre? Le principe 
d'identité n’explique pas que le vent amène la pluie, ni 
que le monde réel résulte du concept de Dieu. Il faut 
résolument rompre avec la méthode d'explication ra- 
tionnelle. Mais laquelle lui substituer? Kant se contente 
de poser le problème; il invite ironiquement les méta- 
physiciens, ces « philosophes profonds, comme ils s’in- 
titulent eux-mêmes », à venir au secours de son faible 
entendement®, et annonce son intention de revenir sur 
la question ?. 

Avait-il dès lors entrevu et repris à son compte la 
solution de Hume? Reconnaissait-il déjà à l'expérience 
seule le pouvoir de conférer l’objectivité aux jugements 
de causalité? Nous ne savons. Mais unfaitest certain, c’est 
que, dès lors, l'esprit de Kant s'est dégagé de sa quiétude 
dogmatique et qu’il doit ce réveil à la lecture si forte et 
si excitante du philosophe écossais. Ses élèves et ses amis 
s'accordent à noter l'importance que, dès cette époque, il 
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reconnaissait à l’auteur de l’Essar sur l'entendement 
lumain !. Et c’est à n’en pas douter, à cette période de 
viril examen de conscience philosophique que se rapporte 
l'hommage que Kant devait rendre, vingt ans plus tard, 
au maitre qui avait renouvelé sa pensée : « Je l'avoue 
franchement : c’est précisément le souvenir de David 
Hume, qui, voici longtemps déjà, interrompit mon 
sommeil dogmatique et donna une tout autre direction 
à mes recherches dans le champ de la philosophie spé- 
culative ?. » 


$ 3. — Preuves de l'existence de Dieu. 


On serait presque tenté de croire que cette évolution 
coïncida avec la composition du troisième ouvrage de 
cette période et en compromit l'achèvement. Fruit de 
« longue réflexion » ainsi que la préface en fait foi*, 
L'unique fondement possible d’une démonstration de 
l'existence de Dieu nous donne l'impression pénible d'un 
ouvrage de prédilection que son auteur, agité de pen- 
sers nouveaux, n'aurait pu mener à bonne fin. Kant 
attachait la plus brande importance à cette disserta- 
tion qui lui paraissait le complément métaphysique in- 
dispensable de son Histoire universelle de la Nature. 


1. Cf. Borowskr, Kants Leben, p. 170 et Kuno Fiscuer, Kant, 1°" Theül, 
p. 195. 

». Prolégom. à toute métaph. fut., I, p. 170; trad., p. 11. 

SAV ND 12 

4. Cf. p. 17 et toute la 7°° Considération de la Il° partie, Cosmogonie, 
p. 98-114. 
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Par deux fois déjà nous avons rencontré ce souci de 
soustraire la théodicée à l'insuffisance des arguments 
traditionnels. Mais il est visible qu'à mesure qu'il appro- 
fondit le problème, Kant se convainc de plus en plus de 
l'impuissance de la raison à le résoudre. Il se risque sans 
enthousiasme sur « le sombre océan, sans rives et sans 
phares » de la métaphysique et déclare que le temps lui 
a manqué pour faire disparaitre de son livre les imper- 
fections et les faiblesses qu'il ne se dissimule point. 
Au reste, il se propose d'indiquer une méthode bien 
plutôt qu’une démonstration nouvelle®?, et la disserta- 
tion se termine sur cette déclaration résignée, qu'après 
tout, s’il est nécessaire de se convaincre de l'existence 
de Dieu, il ne l’est pas autant de la démontrer à. 
Cependant Kant l’a essayé. Mais auparavant il achève 
la critique de la théologie rationnelle commencée dans 
la dissertation latine de 1755. Ce n'est plus seulement 
l’argument ontologique qui est abandonné, parce que 
la simple pensée de l'existence ne saurait ajouter l'exis- 
tence réelle au concept purement logique de Dieu ; 
mais l’argument cosmologique et l'argument physico- 
théologique, tout vénérables qu'ils sont, sont à leur tour 
sacrifiés, et Kant entrevoit déjà qu'ils se ramènent à l’ar- 


gument ontologique et s’effondrent avec lui. Nous n’in- 
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sistons pas sur cette démonstration que nous retrouverons 
à sa place définitive dans la critique de la raison pure’. 
Qu'il suffise ici de résumer l'argument qui, dans ce nau- 
frage métaphysique, semblait offrir à Kant une planche 
de salut. L’argument ontologique avait pour point de 
départ le concept de l'être parfait, ens realissümum, 
pour aboutir à l'existence nécessaire. Il faut, dit Kant, 
renverser l'argument et aller de l’idée de « quelque 
chose d’existant au concept de Dieu ». Or le possible, 
qui est donné avec la pensée même, suppose un être; car 
« si rien n'existe, rien n’est donné qui soit objet de pen- 
sée »; 1lest donc impossible que rien n'existe; le néant de 
l'être entrainerait le néant de tout possible; il yadoncun 
ètre nécessaire, qui est Dieu !. Et de cette nécessité 1l est 
facile de conclure à tous les attributs divins : unité, sim- 
plicité, immutabilité, éternité, etc. ?. 

Kant se vante d’avoir ainsi donné de l'existence de 
Dieu une démonstration « purement a priori». Comment 
ne s’apercut-il qu'il rouvrait toute grande la fenêtre à 
l'argument ontologique auquel il venait à grand bruit 
de fermer la porte? Comment lui échappa-t-il que le 
possible, comme il devait le reconnaitre plus tard, n’en- 
ferme pas plus la réalité de l'être nécessaire que le 
concept de perfection n'implique l'existence réelle? 


Po 20: 
. P. 35 etsuiv. 
PP:45. 
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$ 4. — Les principes de la théologie naturelle et de la morale. 


L'illusion, en tout cas, ne dut pas être de longue durée. 
La dissertation présentée à l’Académie de Berlin sur 
l'Évidence des principes de la théologie naturelle et de 
la morale!, qui est certainement postérieure à celle 
qu’on vient d'analyser, est une déclaration de guerre en 
règle à la méthode a priori en matière de métaphysique. 
Comme son concurrent Mendelssohn, auquel le prix fut 
décerné, Kant établit un parallèle entre la méthode 
usitée en philosophie et celle des mathématiques, et la 
comparaison ne tourne pas à l'avantage de la première. 
Le mathématicien crée ses définitions par « synthèse », 
par « liaison arbitraire de concepts » ; aussi les données 
dont il part sont-elles simples et peu nombreuses et il 
peut les traduire en figures et en formules concrètes et 
parfaitement adéquates. La philosophie, au contraire, 
comme la physique et la psychologie, établit ses défini- 
tions par l'analyse du donné; mais ce dernier est trop 
complexe pour qu'il soit possible d’en achever la dé- 
composition. Aussi lessymboles dont elle se sert, les mots, 
ne représentent-ils rien que d’abstrait et laissent échap- 
per la réalité concrète qu’ils expriment ?. De là le vide des 
définitions philosophiques, telles que celle du temps, du 
corps, du réel. En faire, à limitation des mathématiques. 
le point de départ de la science, c’est se condamner à 
de stériles démarches. La vraie méthode de la métaphy- 


1. T. LD 610%: 
2. P. 66-74. 
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sique ne sera donc plus désormais celle de la géométrie, 
de Descartes, mais celle de la physique, de Newton. Elle 
procédera de l” « expécience intérieure », de la « cons- 
cience immédiate », comme la physique procède de l’ex- 
périence sensible, et s’élèvera ainsi à des définitions, 
sinon adéquates au détail du réel, du moins assez riches 
pour que la déduction puisse en tirer de fécondes con- 
séquences !. À cette condition, la métaphysique, forte 
d’une première donnée expérimentale, pourra appliquer 
à la déduction avec autant de sécurité que la physique. 
Kant fait de cette méthode une application fort intéres- 
sante à la morale. Il estime que la logique peut bien 
déduire du concept d'obligation la formule {u dois, mais 
que le sentiment seul, c’est-à-dire l'expérience, peut 
déterminer ce que le devoir commande. La raison donne 
la forme et le sentiment la matière de la moralité, Et 
Kant fait honneur aux penseurs de son siècle, notam- 
ment à Hutcheson, d’avoir pour la première fois (aller- 
erst) mis en lumière la valeur morale du sentiment ?. 
L'empirisme anglais s'insinuait ainsi dans la théorie de 
l’action, après avoir profondément altéré déjà celle de la 


connaissance. 


$ 5. — Observations sur le sentiment du beau et du sublime. 


Aussi est-ce « avec l'œil d’un observateur plutôt que 
d’un philosophe * » qu'il s'exerce à l'analyse des senti- 


DATA L D, 77:78; 

2. Il devait bientôt rendre le même témoignage à Hume et à Shaftesbury 
dans le Programme de ses cours pour l'hiver 1765-66, t. I, p. 106. 

3. T. VII, p. 379 (Trad. BARNI, p. 236). 
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ments esthétiques. C'est en guise de divertissement, 
pendant les vacances de l’année 176%, dans l'hospita- 
lière maison forestière de son ami Wobser, qu'il jette 
sur le papier les Observations sur le beau et le sublime 
ce qu'il reprendra, au déclin de l’âge, dans la Crilique de 
la faculté de juger. Lassé, semble-t-il, par l'effort des 
“dernières années, il abandonne la dialectique abstraite. 
. Comme ses modèles anglais, il prend pour point de 
départ l'observation de la nature humaine et ses analyses 
-:îne manquent ni de finesse ni de profondeur. Son style 
Re: : même s’allège et prend une pointe d'humour et d’agré- 
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1, LT ment qui rappelle les Essayists d'outre-Manche. 


5.1.1, A vrai dire, le contenu de l'ouvrage répond assez mal 
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«£, * au titre et la distinction du beau et du sublime y est 
Re assez sommaire et superficielle. Point de définition pré- 
:.: cise : « Le sublime émeut, le beau charme »; des 
..:… exemples médiocrement heureux : « De grands chênes, 
; des ombrages solitaires dans un bois sacré sont su- 
blimes; des parterres de fleurs, des haies basses, des 
arbres taillés en figures sont beaux! ». « Le teint 
foncé et les yeux noirs se rapprochent du sublime, le 
teint blond et les yeux bleus du beau ?. » Mais Kant ne 
tarde pas à appliquer aux choses morales les distinctions 
établies par le sens esthétique. La vraie vertu seule est 
sublime; les qualités naturellement bonnes, bienveil- 


lance, sensibilité, sentiment de l'honneur, ne sont que 


1.T. VII, p. 381 (238). 
2. P. 386 (246). 
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belles, encore qu’elles suscitent des actions en apparence 
identiques à celles de l’homme vertueux !. 

À quoi donc la vraie vertu doit-elle cette noblesse 
incomparable? C'est à la généralité des principes qui 
inspirent la conduite d'homme de bien. Et l’on pourrait 
croire que notre philosophe a déjà reconnu le caractère 
rationnel de la loi morale, s’il n’ajoutait aussitôt : « Ces 
principes ne sont pas des règles spéculatives, mais la 
conscience d'un sentiment qui vit dans le cœur de tout 
homme et qui s'étend beaucoup plus loin que les limites 
propres à la sympathie et à la bienveillance. Je crois 
résumer tout ceci en disant : c'est le sentiment de la 
beauté et de la dignité de la personne humaine ? ». Pas- 
sage capital, car il établit en quoi Kant rejoint ses devan- 
ciers anglais et français, et en quoi déjà il les dépasse. 
Avec Shaftesburvy, il unit étroitement l'esthétique et 
l'éthique et voit dans l'émotion morale un cas particu- 
lier de l'admiration. Comme Rousseau, il tient le sens 
moral pour une donnée immédiate de la nature, pour 
un instinct inné. Et s’il ne partage pas de tout point 
la confiance robuste du Gènevois dans l'excellence de 
« l’ètre sorti des mains de la Nature », il écrit cepen- 
dant : « Les instincts vertueux manquent parfois, mais 
en moyenne ils servent aussi bien le grand dessein de 
la Nature que les autres instincts qui gouvernent si 
régulièrement le monde animal * ». 


1. P. 389-93 (251-57). 

2, P. 391 (254). Ces mots, dans le texte allemand, sont en gros caractères. 

3. P. 403 (271). — Il parle plus haut, p. 399 (266) de « la naïveté, cette 
noble et belle simplicité, qui porte le sceau de la Nature. » 
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La dernière partie de cette phrase ferait bonne figure 
dans le Discours sur l'inégalité !. Mais déjà, au-dessus de 
cette moralité toute spontanée, il ménage un trône à 
« la vraie vertu, qui reposesur des principes » et sur une 
«estime générale » de la dignité humaine ?; et les pré- 
misses sont ainsi posées, qui le conduiront logiquement 
un jour à démasquer et à chasser hors du logis les 
qualités naturelles et ces « vertus d'adoption », usurpa- 
trices du respect qui n’est dû qu’au pur désintéresse- 
ment. 

A ces considérations théoriques se rattachent, par 
un lien assez lâche, des essais de psychologie descriptive 
écrits d’une plume fine et alerte. 

Psychologie individuelle tout d’abord. Nous rencon- 
trons ici, pour la première fois, la distinction de quatre 
sortes de tempéraments : mélancoliques, sanguins, co- 
lériques, flegmatiques, et des pages humoristiques sur la 
relativité des goûts, l'humeur fantaisiste, et « l'esprit 


des baggatelles (sic) ». 


1. Le Discours est de 1755, la Nouvelle Héloïse de 1761, Émile et le 
Contrat social de 1762. Kant ne tarda pas à les connaître et c’est précisé- 
ment dans les Notes pour les Observations sur le sentiment du beau et 
du sublime, retrouvées dans les papiers de Kant et publiées dans l'éd. 
Rosenkranz (T. XI, p., 226 et suiv.), que Kant a exprimé à plusieurs repri- 
ses l'impression produite sur son esprit par « le talent extraordinaire, 
l’éloquence magique et l’incomparable pénétration d'esprit » de J.-J. 
Rousseau. La même année, à propos du « Prophète aux chèvres », qui fut, 
en Allemagne, le pendant de l'Homme des Cévennes, il écrit dans la Gazette 
de Kœnigsberg que l'homme à l'état de nature conçu par Rousseau n’est 
nullement une chimère (X, p. 3). 

2. P. 392 (255). 

3. P. 393-402 (257-71). 
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Psychologie des sexes ensuite. La beauté est le privi- 
lège de la femme, la noblesse du caractère celle de 
l’homme; chaque sexe doit cultiver les vertus qui lui 
sont propres, et l'odeur de la poudre convient aussi peu 
aux femmes que celle du muse aux hommes. Devancçant 
Schopenhauer et Spencer, Kant ramène aux suggestions 
secrètes de l'instinct sexuel l'attrait exercé par la femme 
sur l'homme. « La Nature poursuit son grand dessein. » 
La beauté et la pudeur ne sont pour elle que des instru- 
ments. Mais cette explication réaliste de l'amour n’empè- 
che point Kant de parler de la femme avec un délicat 
respect. Il est plein d'indulgence souriante pour ses 
faiblesses, qui lui semblent « de beaux défauts »ÿil 
estime son amitié « rare et infiniment charmante » et 
s'indigne qu'on se fasse un jeu d’alarmer sa pudeur par 
de basses plaisanteries !. 

Psychologie nationale enfin. Les Italiens et les Fran- 
cais ont le sens du beau, les Allemands, les Anglais et 
les Espagnols celui du sublime. L’Espagnol est « sérieux, 
concentré et sincère. » « Le Français a le sentiment pré- 
pondérant de la beauté morale. Il est aimable, courtois 
et complaisant. Il devient vite confiant..….; il est très en- 
clin à la plaisanterie et sacrifiera sans scrupule à une 
saillie une part de la vérité. Mais là où l'esprit n’est pas 
de mise, il témoigne d’autant de profondeur qu'aucun 
autre peuple... C'est un citoyen paisible qui se venge de 
l'oppression des fermiers généraux par des satires ou des 


1. P. 405-23 (273-98). Of. p. 428 (304-5), note. 
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remontrances de parlements... L'objet auquel s'ap- 
pliquent le mieux les mérites et les qualités nationales 
de ce peuple est la femme. Non pas qu'elle soit plus 
aimée et plus estimée là qu'ailleurs; mais elle donne la 
meilleure occasion de mettre au jour les qualités les 
plus aimables de l'esprit, de la politesse et des belles 
manières... Comme les Français ne sont nullement 
dépourvus de nobles qualités, mais que celles-ci ne 
peuvent être excitées que par l'impression du beau, 
le beau sexe devrait avoir chez eux une influence plus 
puissante que partout ailleurs pour susciter et entretenir 
les plus nobles actions du sexe viril, si l’on s'était 
pféoccupé de favoriser un peu cette tendance de l’es- 
prit national. » Et Kant termine ce portrait par ce trait 
qui ne manque pas de grâce ironique : « Il est dom- 
mage que les lys ne filent pasi! » 

L’Anglais est froid, indifférent au qu'en-dira-t-on, 
mais il est hardi, constant, sûr dans ses amitiés, moins 
aimé, mais plus estimé que le Francais. 

L’Allemand combine, à un moindre degré, les qualités 
et les défauts de l'Anglais et du Français. Il est, en ma- 
tière de goût, et jusque dans l'amour, assez méthodique. 
Il attache une grande importance au titre et au rang. 
Très préoccupé du jugement d'autrui, il imite et n’ose 
se fier à sa propre originalité ?. Il n’est que juste de re- 
marquer, avec M. Kuno Fischer, que Kant écrit ces pa- 


1. P. 427-499 (303-306). 
2. P. 429-432 (306-309). 


PÉRIODE ANTÉCRITIQUE. k9 


ges un an après l'apparition de Minna de Barnhelm et 
deux ans avant celle du Laocoon. 

Un traité de psychologie descriptive ne se résume 
guère. On nous pardonnera d'avoir insisté sur ces pa- 
ges, qui nous ont permis d’entrevoir l'homme à travers 
le philosophe et jettent sur l’évolution de sa pensée 
mème une clarté très vive. Elles marquent, dans la car- 
rière de ce rude marcheur, une étape reposante qu'il 


ne s'accordera plus de longtemps. 


5 6. — Les rèves d’un visionnaire éclaircis par les rèves 
de la métaphysique (1766). 


Déjà, en effet, les Réves d’un visionnaire ramènent 
Kant à ses préoccupations dominantes et l’on aurait grand 
tort de ne voir dans cet opuscule qu'ironie et badinage. 
Il se rattache même aux précédents par un lien beaucoup 
plus étroit que la date de publication ne semble l’indi- 
quer. C’est vers 1762 que Kant eut connaissance des his- 
toires merveilleuses qui défravaient, depuis six ans, les 
conversations de Stockholm, Gothembourg et Copenha- 
gue. Le héros de ces étranges aventures était le mystique 
Swedenborg, auteur de huit gros volumes, publiés à 
Londres sous le titre d’Arcana cœleshia (1749-56). Vision 
à distance, dans l’espace comme dans le temps, com- 
munication directe avec les âmes des morts, dédouble- 
ment de la personnalité, telles étaient, assurait-on, les 
prodigieuses facultés de cet ancien fonctionnaire de Char- 
les XII, honnête homme d’ailleurs, minéralogiste, phy- 
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sicien et mathématicien estimé. Des attestations authen- 
tiques de témoins peu suspects conféraient à ces rumeurs 
une autorité qui inquiétait les plus sceptiques. Il est 
visible que Kant n’échappa point à l'impression géné- 
rale. Un officier danois de ses amis lui fournit des ren- 
seignements circonstanciés; il lui récrit pour préciser 
les points qu'il importe d'éclaircir. 11 donne à un ami 
anglais, qui se rend à Stockholm, des instructions dé- 
taillées pour contrôler sur place les faits ou la légende. 
Enfin il écrit à Swedenborg, qui ne lui répond pas, 
mais lui fait savoir qu'il lui enverra son prochain ou- 
vrage, et il fait venir de Londres les Arcana cœlestia au 
prix de sept livres sterling. Sa curiosité naturelle est 
aiguillonnée par les questions pressantes de ses amis et 
nous possédons la réponse à l’une de ces questions, la 
très curieuse lettre adressée en 1763 ! à M'° Charlotte de 
Knobloch, personne d’un grand mérite, à laquelle Kant 
fait longuement part de ses premières recherches, sans 
oser prendre parti pour ou contre le visionnaire suédois ?. 
Enfin, en 1766, pour échapper aux sollicitations « indis- 
crètes ou oiseuses » ?, un peu aussi pour se venger de la 
déception que lui a causée la lecture des Arcana 
cœlestia, 1 écrit et publie sous l'anonymat les Réves 
d'un Visionnaire. 

Est-ce à dire que notre philosophe dénie toute vrai- 


1. Telle est bien, d’après les faits précis qui y sont relatés, la date de 
la lettre, et non 1758, comme l'ont imprimé quelques éditeurs sur la foi 
de Borowski. (Cf. K. FiscueR, I, p. 248 et suiv..). 

2. X, p. 453 et suiv. (trad. Tissot, p. 345). 

3. IT, p. 48 (trad. Tissor, p. 372). 
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semblance à la communication des substances spiri- 
tuelles? Il admet, au contraire, entre les esprits une loi 
d'universelle dépendance, analogue à la loi de l'attraction 
assignée par Newton aux substances matérielles : « Dans 
les mobiles les plus intimes, nous nous trouvons dépendre 
de la règle de la volonté universelle, et il en résulte, 
dans le monde de toutes les natures pensantes, une unité 
morale et une constitution systématique suivant des lois 
purement spirituelles. » Il va plus loin même; il émet 
cette hypothèse profonde, qu’on peut regretter qu'il 
n'ait pas approfondie plus tard, que précisément « le 
sentiment moral est le sentiment de cette subordination 
de la volonté particulière à la volonté universelle », la 
traduction par la conscience individuelle de l’effort 
commun des esprits vers l'unité morale. Et l’on entrevoit 
ainsi pour l'action morale, si rarement efficace dans 
l'ordre de la nature, la possibilité de se réaliser pleine- 
ment dès cette vie dans un univers spirituel, — nous 
allions écrire nouménal, — tant est visible, dans cette 
rapide ébauche, l'esquisse de la distinction du phénomène 
et du noumène que la Critique ne tardera pas à fonder. 

Mais cette hypothèse n’a rien de commun avec l'illu- 
minisme de Swedenborg. Ce dernier prétend avoir la 
connaissance directe, expérimentale, la « double vue » 
d'objets qui échappent à l'expérience commune. Que de 
tels objets soient possibles et que certaines âmes en 
puissent avoir connaissance, c’est ce dont la raison ne 


1. P. 67-70 (391-94). 


52 KANT. 


décide point. Mais un homme qui a « son monde propre », 
que personne n’aperçoit, est sans doute, comme le di- 
sait déjà Aristote, un « rêveur », nous dirions aujour- 
d'hui un halluciné. Les visions de Swedenborg ne sont 
que des images projetées au dehors par un cerveau ma- 
lade, et un bon purgatif en aurait aisément raison!. 
Quant à la métaphysique de l’École, celle de Leibniz 
et de Wolf, elle pourrait bien n'être aussi qu'un rève 
individuel, un « pays de cocagne » (Schlaraffenland) * 
où s'égare l'imagination des philosophes. La raison, régie 
par le principe d'identité, ne peut par elle-même saisir 
ni des causes ni des substances en soi. La causalité, en 
effet, n'est-elle pas un lien entre deux termes non iden- 
tiques? Seule l’expérience peut m'apprendre que ma 
volonté meut mon bras. En dehors d'elle, « les concepts 
fondamentaux de choses comme causes, ceux de force et 
d'action, s'ils ne sont empruntés à l'expérience, sont abso- 
lument arbitraires et ne peuvent être ni démontrés ni 
réfutés » *. Que la métaphysique se contente donc, au 
point de vue spéculatif, d’être désormais « une science 


des limites de la raison humaine » #. Cette définition 
n'entamera point sa valeur pratique, et lui permettra 
d'offrir à la « foi morale » |’ « espérance en l'avenir », 
la perspective d’une vie future. 


1. Voy. toute la 3° partie, p. 75-83 (399-407). 
2. P. 91 (415). 

. P. 108 (431). 

. P. 105 (429). 

. P. 84 et 111 (408, 435). 
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IV. — ÉLABORATION DE LA CRITIQUE (1768-81). 


Arrivés au seuil de la période vraiment créatrice de 
la pensée Kantienne, jetons un coup d'œil en arrière et 
mesurons le chemin parcouru. 

La période de vingt années que nous venons de 
passer en revue a été toute de réflexion, d'examen, nous 
dirions volontiers de critique, si Kant n'avait consacré 
par ce terme un sens qui ne s'applique en toute ri- 
gueur qu'à la seconde phase de ses recherches. Art, 
morale, science surtout, ce triple domaine de l’activité 
humaine a été exploré avec soin. Notre philosophe à trié 
ses matériaux; il en a beaucoup rejeté qui, après lui, ne 
rentreront plus en cireulation. N’a-t-il rien gardé, n’a-t:l 
rien acquis même, au cours de cette enquête ? 

La réponse n’est pas douteuse. À mesure qu'il s'éloigne 
de la grande route frayée par Descartes et Leibniz pour 
se rapprocher de l’empirisme sensualiste de Hume et de 
l'empirisme moral de Rousseau, Kant pose les jalons du 
chemin nouveau qu'il tracera lui-même. À aucun mo- 
ment il n’a fait siennes les conclusions sceptiques de son 
devancier écossais. De son voyage à travers les idées de 
son temps, il rapporte trois idées fondamentales qu’il 
n'abandonnera jamais. 

C’est d’abord la croyance en la certitude de la science. 
Celle-ci s'impose pratiquement comme un fait dont le phi- 
losophe peut bien rechercherles conditions et déterminer 


la valeur, mais qu'aucun scepticisme ne sauraitébranler. 
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C’est ensuite la distinction du double procédé, ana- 
lytique et synthétique, de la pensée humaine et l’affir- 
mation très nette que le premier, fondé sur le principe 
d'identité, ne lie que les idées et non les choses, qu'une 
métaphysique ou une science purement déductives n’at- 
teignent pas le réel, que tout jugement objectivement 
vrai est une synthèse fondée sur l’expérience, — il dira 
bientôt sur une intuition. 

C’est enfin l'indépendance et la primauté du sentiment 
moral, sentiment que la philosophie doit sans doute 
justifier, mais qu'elle ne peut ni créer ni détruire. 

Quel est donc le problème fondamental que ses propres 
réflexions et l'influence de Hume obligeaient notre 
philosophe à se poser au terme de cette préparation de 
vingt années, celui à la solution duquel se suspendront 
plus tard ses théories morales, esthétiques, juridiques, 
historiques et religieuses même ? 

C'est, en somme, dans toute son ampleur, le problème 
de la connaissance, ou plus justement encore, l’explica- 
tion du savoir, la « théorie de la science ! ». Que devient 
en effet la physique dans l'hypothèse empiriste ? Hume 
a démontré victorieusement que les rapports de subs- 
tance et surtout de cause, auxquels se ramènent toutes 
les liaisons étudiées par le physicien, ne sauraient être 
analytiques sans être dénués de toute signification objec- 
tive. L'effet ne se déduit pas analytiquement de la cause, 
pas plus que l’attribut de la substance. Ces concepts sont 
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done synthétiques. Mais d'autre part ils nous apparais- 
sent avec un caractère de nécessité et d’a-priorité que 
l'expérience, füt-elle répétée cent fois et fortifiée par 
d'inséparables associations, ne saurait expliquer. À quoi 
se réduirait la physique de Newton, — que Kant, ne 
l’oublions pas, ne cesse d'avoir en vue, — si la causalité 
n'était qu'une liaison subjective? On est amené ainsi à 
soupconner qu'il existe des concepts à la fois à priori et 
synthétiques. Mais une telle conception n'est-elle pas 
inadmissible, incohérente? Peut-il y avoir d’autres con- 
cepts à priori que les concepts analytiques, d’autres 
jugements synthétiques que ceux de l'expérience ? 
Hume ne l’a pas cru, et ce doute fondamental le 
conduisait logiquement au scepticisme universel. Kant 
dut se sentir cruellement divisé entre sa foi en Newton 
et l'implacable logique de Hume. Mais, depuis quelques 
années déjà, il était sur la voie de la grande découverte 
qui devait raffermir sa certitude. Il avait apercu l'erreur 
capitale qui vicie toute la théorie de Hume. Celui-ci, 
avec tout son temps, avait tenu les jugements mathéma- 
tiques pour analytiques, et, à ce titre, consentait à leur 
reconnaitre le caractère de nécessité et d’a-priorité; mais 
en même temps, il leur refusait toute valeur objective, 
les réduisait à des « rapports d'idées » purement subjec- 
tifs. Erreur! s’écrie Kant dès 1763 !, ces jugements sont 
des synthèses ; les figures et les grandeurs sont des 
constructions de l'esprit. Mais il n’aperçoit pas de suite 
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la portée de cette affirmation ni la difficulté nouvelle 
qu'elle soulève: comment une synthèse est-elle possible 
à priori? 

En 1768, dans un court mais très suggestif article des 
Nouvelles de Kænigsberg sur la Distinction des régions 
de l'espace !, il réalise un nouveau progrès. En étudiant 
certaines figures symétriques, telles que la main droite 
et la main gauche, ou encore une main et son image 
réfléchie dans un miroir, il remarque qu'elles sont abso- 
lument « égales et semblables », quant à la disposition 
de leurs parties sans cependant pouvoir coïncider. Il en 
conclut que la forme des corps ne résulte pas simplement 
de la situation réciproque de leurs éléments et que, par 
suite, l’espace n’est pas, comme l'avait cru Leibniz, 
l'ordre de coexistence des objets sensibles. C’est un 
« absolu » qui a sa «réalité propre? », indépendamment 
de la matière qui le remplit. Bien loin de résulter de la 
disposition des choses, il est le principe originel de leur 
« possibilité » géométrique, c’est-à-dire de leur forme. 
C'est parce qu'il y a réellement trois dimensions dans 
l’espace que nous distinguons dans les corps un haut et 
un bas, un avant et un arrière, une gauche et une droite. 

Mais cette conception même est hérissée de difficultés : 
Kant les entrevoit dans les dernières lignes de son 
article. Si l’espace est réel, il cesse d’être un « pur objet 
de pensée » (blosses Gedankendinq), 1 devient une intui- 
tion. Or comment une intuition peut-elle être connue à 
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priori? L'intuition n'est-elle pas un mode de connaissance 
purement expérimental? La nécessité des mathématiques 
n'est-elle pas compromise ? 

C'est iei que se place la découverte décisive, l'inven- 
tion désormais immuable de la méthode critique. Le 
2 septembre 1770, Kant écrit à Lambert : « Depuisenviron 
un an, je me flatte d'être arrivé à une conception telle 
que je ne crains pas d’avoir à la changer jamais, mais 
qu'il sera nécessaire d'élargir et qui permettra d’exa- 
miner toutes sortes de questions métaphysiques d’après 
un critérium parfaitement sûr et facile et de décider 
avec certitude dans quelle mesure elles sont solubles ou 
non. »{ C'est donc, à n’en pas douter, à l’année 1769 
que se rapporte le passage célèbre de la préface de la 
seconde édition de la Raison pure : « On avait admis 
jusqu'ici que toute notre connaissance devait se régler 
sur les objets; mais, dans cette hypothèse, toutes les 
tentatives pour établir sur ces objets quelque juge- 
ment à priori qui étendit notre connaissance n'aboutis- 
saient à rien. Que l’on cherche donc une fois si nous 
ne serions pas plus heureux dans les problèmes de la 
métaphysique, en admettant que les objets doivent se 
régler sur notre connaissance... Il en est ici comme 
de l'idée première de Copernic : voyant qu'il ne pou- 
vait réussir à expliquer les mouvements du ciel en 
admettant que l’armée des astres tourne autour du 
spectateur, il chercha s'il ne réussirait pas mieux s’il 
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faisait se mouvoir le spectateur et laissait les astres en 
repos » |. 

Telle est précisément la méthode nouvelle que Kant 
va appliquer à la théorie de l’espace : au lieu de voir, 
comme en 1768, dans l’espace une réalité extérieure ab- 
solue dans laquelle nous apercevons les objets, il y 
aperçoit une nécessité intérieure de la sensibilité, la loi 
imposée par l'esprit aux choses et qui rend la percep- 
tion possible. Du mème coup, il étend cette théorie au 
temps, forme nécessaire de toute perception intérieure. 
Enfin, — merveilleuse contagion de l’idée créatrice, — 
il aperçoit l’analogie profonde qui lui permettra d’appli- 
quer à la physique la méthode que lui a suggérée la géo- 
métrie : si les concepts mathématiques sont des syn- 
thèses, ne trouvons-nous pas dans ces sciences le type 
le plus parfait de jugements synthétiques à priori et néces- 
saires et d’ailleurs applicables à l'expérience? Pourquoi 
donc les jugements de cause et de substance ne seraïent- 
ils pas eux aussi à priori, nécessaires et synthétiques? 

Une circonstance officielle donna à Kant l’occasion 
d’esquisser à grands traits sa découverte. Pour obtenir la 
chaire ordinaire de logique et métaphysique, devenue 
vacante en mars 1770, il dut, suivant l'usage acadé- 
mique, écrire et défendre publiquement une thèse latine. 
Cette dissertation De mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis® est le dernier ouvrage de Kant 
avant la Critique de la raison pure qui parut onze ans 


1. T. 11, p. 17-18. (trad. BarNi, p. 24). 
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plus tard. Nous ne l’analyserons pas, car, en dépit de 
l'intervalle qui les sépare, la thèse de 1770 est plus voi- 
sine du grand ouvrage de 1781 que de l’opuscule de 
1768. Le 21 février 1772, Kant écrit à Marcus Herz, qui fut 
à peu près le seul confident de cette méditation de dix 
années : « Je suis aujourd'hui en état de publier une Cri- 
tique de la raison pure qui embrasse la nature de la 
connaissance à la fois théorique et pratique » !. Neuf 
ans plus tard, le 1°* mai 1781, il envoyait à Herz l’ou- 
vrage promis et lui écrivait : « Ce livre contient le 
résultat de toutes les recherches diverses qui commen- 
cèrent aux notions dont nous disputions ensemble sous 
le titre de mundi sensibilis et intelligibilis »°. 11 y a donc 
bien entre les deux ouvrages, sinon unité parfaite, du 
moins continuité indissoluble. La théorie de l’espace et 
du temps passe sans modification de la thèse latine dans 
l'ouvrage allemand sous le nom d’Esthétique transcen- 
dantale ; celle des catégories est implicitement en germe 
dans la distinction des concepts abstraits (abstracti con- 
ceptus) et des idées pures (1deæ puræ)”. 

Comment donc expliquer l'apparition tardive de la 
Critique ? Quelle soudaine hésitation a paralysé, en pleime 
maturité, ce penseur laborieux, au moment même où il 
venait de trouver l’idée maîtresse de son système? Le pro- 
blème, qui n'a pas manqué d’intriguer les biographes 
de Kant, ne semble pas avoir recu de solution bien 

. Kants Briefe, éd. ScaueerT, p. 28. 


. 1bid., p. 49. 
. T. I, p. 133 (224) etsuiv. 


D LD ei 


60 KANT. 

satisfaisante. Ni ses fonctions universitaires (1l renonça 
en 1772 à sa charge de bibliothécaire), ni la faiblesse 
de sa santé dont il se plaint dans une lettre à Herz!, 
ni même la difficulté qu'il signale dans la même lettre 
de donner à des pensées nouvelles une pleine clarté, 
aucune de ces raisons n’est suffisante, croyons-nous, 
pour expliquer cette éclipse momentanée. Il en faut bien 
plutôt demander compte aux difficultés inattendues aux- 
quelles Kant se heurta dans l'exécution de son plan, 
difficultés tout intérieures, inhérentes à la nature même 
d'une pensée puissante, mais de développement lent et 
de probité absolue. Or une question se posait, à laquelle 
la dissertation inaugurale de 1770, hâtivement rédigée 
pour une épreuve académique, ne répondait pas : si les 
concepts fondamentaux de la physique sont à priori, 
quelle garantie avons-nous qu'ils s'appliquent au réel? 
Si les choses et l'esprit sont deux mondes distincts, com- 
ment les premières subiront-elles la loi du second? A 
ces questions répondra la déduction transcendantale 
des concepts de l’entendement que Kant reconnaissait, 
dans la préface des Prolégomènes, pour «la tâche la 
plus difficile que l’on pût entreprendre en faveur de la 
métaphysique » ?. On verra plus tard qu'elle est aussi 
la partie la plus obscure de la Critique de la Raison pure, 
celle que l’auteur, dans la seconde édition de 1787, 
s’est cru tenu de remanier tout entière. Il n’est pas dou- 
teux que, dès le lendemain de la thèse inaugurale, le 


1. Du 28 août 1778 (SCHUBERT, p. 45). 
D NTI AP TRUE )E 


PÉRIODE ANTÉCRITIQUE. 61 


problème n'ait hanté l’esprit du nouveau professeur de 
Koenigsberg et ne lui ait imposé, entre cent autres diffi- 
cultés, de pénibles et scrupuleux tâtonnements. 

Ce silence de onze années a sans doute eu le grave 
inconvénient de rejeter au delà de l’âge viril de Kant 
plusieurs de ses plus importants ouvrages, dans lesquels 
se reconnaitra l'appesantissement de la vieillesse. La 
Critique elle-mème porte des traces visibles de retouche: 
le mouvement général est alourdi sous l’abondance du 
commentaire ; le souci de la clarté gâte trop souvent la 
simplicité de l'idée dominante; l’auteur s'empêtre à 
force de vouloir débrouiller. Maïs cette œuvre de longue 
patience est définitive dans l'esprit de Kant; son siège 
est fait sur la position qu'il vient de conquérir au prix 
de tant d'efforts, et nous n’aurons jamais, sur des points 
essentiels, à l’opposer à lui-même. Une fois la Critique 
fondée, le reste de son œuvre entière se déroulera avec 
une unité, une continuité merveilleuses. Peu nous im- 
portera désormais l’ordre chronologique de ses ou- 
vrages; le fil conducteur qui nous aidera à les parcourir 
sera purement logique. 

Pour la critique même de la connaissance, nous n’é- 
tudierons à part ni la thèse de 1770, ni les deux éditions 
de la Raison pure, ni les Proléjomènes. La maison a été 
bâtie en plusieurs fois; mais l’architecture en est une 
sous la surcharge des détails; c’est elle et elle seule qu'il 
nous importe de dégager. | 
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CRITIQUE DE LA RAISON PURE SPÉCULATIVE. 


NOTIONS PRÉLIMINAIRES. 
$ 1. — Objet. 


Tandis que le problème de l'être avait dominé toute 
la philosophie antique, celui de la connaissance est le 
plus pressant qui s'impose à la réflexion moderne. Que 
vaut la science? Quelle en est la source? De quoi ya-t-il 
connaissance ? 

Vers le milieu du dix-huitième siècle, toutes les solu- 
tions proposées pouvaient se ramener à deux types ra- 
dicalement opposés. 

D'un côté le rationalisme cartésien, continuant la tra- 
dition dogmatique de l'antiquité et du moyen âge, ne 
voit dans la connaissance sensible qu'apparence et con- 
tradiction; seule la raison peut introduire dans ces 
données confuses la clarté et la distinction; elle dé- 
gage le simple sous le complexe, la substance sous 
l'accident, la loi dans le désordre apparent; et elle le 
peut faire, parce qu’elle apporte dans l'œuvre de la 
connaissance certaines données à priori qui lui sont pro- 
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pres, des notions et des principes premiers adéquats 
à la réalité. La connaissance par excellence est donc 
celle de l'être, des substances et des causes; la méta- 
physique, véritable « racine », disait Descartes, de tout 
l'arbre scientifique, est possible; elle est nécessaire. 

Elle n’est, réplique l’empirisme de l'école anglaise, 
ni nécessaire ni même possible. Sont seules claires et 
distinctes les impressions des sens; seules elles nous met- 
tent en contact avec le réel. Les concepts, bien loin de 
représenter une réalité suprasensible, ne sont que des 
extraits de la sensation, des résidus appauvris par l’abs- 
traction, d'autant plus vides de contenu qu'ils sont plus 
abstraits et plus généraux. Quant aux principes, ils ne 
sont eux-mêmes, ajoutera Hume, que des habitudes 
mentales, des associations d'idées empruntées à l’ex- 
périence. Il n’y a de science possible que du phéno- 
mène. 

En face de ces deux thèses, que leur contradiction 
même rend désormais intenables, deux attitudes res- 
tent possibles. L’attitude paresseuse, ou scepticisme, 
et l'attitude active qui sera le criticisme. Pas une mi- 
nute Kant ne s'est arrèté à la première, et ce n’est pas 
le moindre des contre-sens historiques de V. Cousin que 
d'avoir inscrit la Critique au compte du scepticisme. 
Deux convictions inébranlées ont garanti Kant de toute 
velléité de s’en tenir au doute : la croyance scientifique 
et la foi morale. La physique, telle que Newton l’a consti- 
tuée, et la loi du devoir, présente au cœur detouthomme, 
lui paraissent, à des titres divers, des données également 
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solides, qui échappent aux prises du doute. La véritable 
source du scepticisme, il la voit tout au contraire dans 
l’'empirisme de Hume et dans le dogmatisme des méta- 
physiciens : le premier ébranle la certitude de la physi- 
que, en réduisant les lois de la nature à des liaisons toutes 
subjectives d'impressions; le second aboutit sur les con- 
cepts de Dieu, d'âme et de liberté, à d’insolubles con- 
tradictions, qui mettent l'esprit en défiance à l'égard de 
toute croyance métaphysique et donnent une apparence 
de raison aux objections coutumières dirigées contre la 
moralité et la religion. Il n'est donc pas paradoxal de 
dire que la Critique, issue de Hume, se retourne direc- 
tement contre Hume et contre le scepticisme moral du 
dix-huitième siècle, et l’on ne saurait attacher trop 
d'importance à cette déclaration de la seconde préface 
de la Raison pure : grâce à la Critique « la doctrine de 
la moralité revendique (behauptet) sa place comme la 
physique la sienne ! ». 

Que sera donc la Critique? Ce n’est pas « la critique 
« des livres et des systèmes, mais celle du pouvoir de la 
« raison en général, par rapport à toutes les connais- 
« sances qu'elle cherche à atteindre en dehors de toute 
« expérience; elle décide done de la possibilité ou de 
« l'impossibilité d'une métaphysique en général? ». Et 
de quel côté penchera la balance? Admettrons-nous, 
avec Schopenhauer et Benno Erdmann, que tout l’objet 
de la Critique est de démontrer l'impuissance de la 
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raison à dépasser le monde des phénomènes et l'im- 
puissance de toute métaphysique? Faut-il voir dans 
Kant un Hume moins logique ou moins courageux, re- 
construisant en l’air, par scrupule d’honnète homme ou 
de professeur, une morale arbitraire dont il aurait 
sciemment détruit tous les fondements métaphysiques? 
Le cadre de cette étude ne nous permet pas d'entrer dans 
le détail des innombrables controverses que cette question 
n’a cessé de susciter en Allemagne !. Le plus simple 
est, croyons-nous, de s’en tenir aux déclarations de Kant 
lui-même, qui n'ont pas varié depuis la dissertation de 
1770 ?, jusqu'aux Prolégomènes et jusqu’à la seconde édi- 
tion de la Raison pure. « La critique est la préparation 
« indispensable aux progrès d’une métaphysique so- 
« lide comme science. » ? Et Kant annonce au même en- 
droit qu'une fois l’œuvre de la critique achevée, il tentera 
lui-même de reconstruire l'édifice métaphysique suivant 
« la méthode sévère de l’illustre Wolff », c'est-à-dire en 
procédant par « principes incontestables » et « concepts 
clairement déterminés ». 

Seulement, le dogmatisme métaphysique, faute de 
soumettre ses instruments au contrôle de la critique, 
avait prétendu atteindre l'être en soi par une simple 
extension au supra-sensible des procédés qui réussissent 
dans la connaissance des phénomènes; il se faisait fort 
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de démontrer scientifiquement l'existence de causes et 
de substances intelligibles, et son échec menacait de 
ruiner l'autorité de la science positive. Telle est, d'après 
Kant, l'erreur fondamentale qui provient de la confusion 
de méthodes et de domaines distincts : du phénomène 
seul il y a science positive, mais du supra-sensible il y a 
croyance, fondée d'ailleurs sur « l'usage pratique abso- 
lument nécessaire de la raison pure ».! Étendre la science 
hors de son domaine propre, c’est mettre en danger la 
croyance dans celui qui lui revient; et tel est précisément 
le sens du mot célèbre : «Je dus donc supprimer le savoir, 
pour faire place à la croyance » (Ich musste also das 
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen), 
sur lequel c'est se méprendre étrangement que d’y voir 
l'expression d'un doute sur la valeur objective de la 
science. L'intention maitresse de Kant est, bien au con- 
traire, d'isoler si radicalement science et croyance mé- 
taphysique, que ni celle-ci n'ait rien à redouter des 
conclusions de la première, ni celle-là rien à crain- 
dre de l'incertitude expérimentale et rationnelle de la 
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3. Éliminons de suite une objection que la suite de cette exposition fera 
tomber d'elle-même. S'il n’y a de science que du phénomène, comment une 
métaphysique pourra-t-elle « se présenter comme science »? La réponse est 
simple : une métaphysique est scientifique en tant que la critique en déter- 
mine les limites, le contour (Umriss), la méthode et le mode de certitude. 
Mais de l’objet propre de la métaphysique, la chose en soi, il ne saurait y 
avoir de science véritable, mais seulement certitude pratique. 


S 2, — Méthode. 


Justifier la science compromise par l'empirisme et 
sauver la métaphysique contre les métaphysiciens eux- 
mêmes, telle est, en définitive, la double tâche de la 
philosophie critique. Pour la réaliser, il faudra d’abord 
rompre avec les errements du passé, renoncer à l'hypo- 
thèse commune du dogmatisme et de l’empirisme; car 
métaphysiciens et sensualistes, s'ils ont assigné à des 
pouvoirs différents de l'esprit Le privilège de saisir le réel, 
s'accordent du moins pour admettre que les choses nous 
sont données comme des objets connaissables et que la 
connaissance procède de l’action des choses sur l'esprit. 
Renversons l'hypothèse, nous propose Kant, et supposons 
que la connaissance s'explique par l'action de l'esprit 
sur les objets. D'autre part, les métaphysiciens s'étaient 
préoccupés d’asseoir la science sur un fondement méta- 
physique; et l’'empirisme, pour avoir ébranlé ce fon- 
dement, semblait conduire au scepticisme. Préoccupation 
stérile, danger apparent, répond la critique. La science 
est donnée au philosophe, comme l'univers est donné au 
physicien. De même donc que Newton se demande au 
nom de quelle hypothèse générale les mouvements cos- 
miques sont possibles, de même Kant se demandera, 
non plus si la science est certaine, mais au nom de quelle 
loi, non des choses, mais de l'esprit, en vertu de quelles 
conditions subjectives, la science, admise comme fait, est 
possible. Puis il se demandera à quelles conditions sera 
désormais possible une métaphysique, c'est-à-dire une 
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« solution des problèmes inévitables de la raison pure, 
Dieu, liberté, immortalite » !. 

Cette enquête sera-t-elle une analyse psychologique 
à posteriori de la faculté de connaïtre, une sorte de 
« Physiologie » de l'esprit analogue à celle de Locke ?? 
En aucune facon. L'œuvre de Locke est purement des- 
criptive, nullement critique; elle constate des faits, mais 
ne saurait fonder un droit, une possibilité. 

Ce ne sera pas davantage une analyse logique, au 
sens ordinaire du terme, une décomposition des concepts 
indispensables au savoir, ni une étude des procédés d’in- 
vestigation familiers au savant; une telle recherche ne 
nous apprendrait rien sur la possibilité de la science et 
de la métaphysique. 

Mais examinons de plus près la connaissance, consi- 
dérée comme fait. Ce fait, objet d'expérience, suppose 
deux conditions : une matière et une forme. La matière, 
c’est ce qui est donné à l'expérience (das Geqgebene), ce 
sont les « objets qui frappent nos sens » *. Que sont ces 
objets en eux-mêmes? existent-ils en dehors de nous? Le 
point de vue de Kant lui interdit de se poser ce problème 
essentiellement ontologique, et l'existence d’un objet 
agissant sur le sujet demeurera le postulat fondamental 
que la critique admet etne démontre pas. La forme, au 
contraire, peut être déterminée; mais elle ne peut l'être 
qu'à priori, puisque l'expérience n’est possible que par 
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l'addition d’une forme à une matière et ne saurait saisir 
une forme sans une matière. Déterminer à priori la 
forme de la connaissance, tel est l’objet propre de la 
Critique et sa méthode ne peut être qu'une analyse 
abstraite où métaphysique. 

La première conséquence de cette analyse est la dis- 
tinction célèbre de la sensibilité et de l’entendement, 
déjà esquissée par lathèse de 1770. «Il n’est pas douteux 
que toute notre connaissance ne commence avec l’expé- 
rience ! », ainsi débute l’introduction de la Critique de 
la raison pure. Quelque chose est donné, présenté à la 
connaissance, avant d’être pensé. La sensibilité (Sinn- 
lichkeit) est précisément ce « pouvoir de recevoir des re- 
présentations ({Vorstellungen) par la manière dont les 
objets nous affectent ? ». Mais toute notre connaissance 
« ne dérive pas de l'expérience ». Celle-ci ne saurait 
assurer au savoir la nécessité et l’universalité qui sont 
les caractères essentiels des jugements scientifiques. 
Tout jugement nécessaire et universel suppose donc 
« une faculté de connaître à priori » ?. L’entendement 
(Verstand) est cette faculté. 

Distinction des jugements analytiques et des jugements 
synthétiques. Toutefois, ce pouvoir de juger à priori ne 
présenterait rien de singulier s’il se bornait à énoncer 
des jugements analytiques, c’est-à-dire de ceux dans 
lesquels le sujet contient d'avance le prédicat. Par exem- 

1. Ibid. 


2. P. 59 (73). 
3. P. 37 (48). 
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ple le jugement : tous les corps sont étendus, consiste 
simplement à expliquer, à développer le conceptde corps 
pour y trouver celui détendue !. Cette opération ne sup- 
pose rien de plus que l'identité de la pensée avec elle- 
même. Aussi Hume lui-même n’avait-il pas contesté 
que les jugements analytiques pussent être à priori etil 
avait cru assurer ainsi l’universalité et la nécessité des 
jugements mathématiques. Mais sur ce dernier point 
Hume se trompait; les jugements analytiques, étant 
purement explicatifs, ne peuvent élargir (erweitern) 
véritablement notre connaissance; ils ne sont que de 
pures tautologies; les jugements mathématiques eux- 
mèmes sont de nature synthétique, c’est-à-dire que le 
prédicat n’est pas contenu à l’avance dans le sujet, qu'il 
y est ajouté par un acle de l'esprit. Par exemple, 
1 +5 —12 estune proposition synthétique; car le con- 
cept de la somme 7 + 5 ne contient rien de plus que 
l'idée de la réunion de deux nombres en un seul, et 
l'idée de douze n'est point du tout conçue par cela 
seul que je concois cette réunion de 5 et de 7. L'impos- 
sibilité est encore plus évidente, si l’on prend pour 
exemples de grands nombres. De même toute proposition 
géométrique, telle que: « la ligne droite est le plus court 
chemin d’un point à un autre », est une synthèse, car le 
concept de droit, qui n'exprime qu’une qualité, n'a rien 
de commun avec le concept d'aucune quantité; il ny 
a pas d'analyse qui puisse faire sortir l’idée de « plus 
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court » de celle de « droit » !. A fortiori les juge- 
ments d'expérience de la physique, tels que : tous les 
corps sont pesants, sont synthétiques, car le concept 
de corps ne contient pas nécessairement celui de pesan- 
teur. Mais la physique contient en outre des jugements 
à la fois synthétiques et à priori qui lui servent de prin- 
cipes. Par exemple, dans ce principe : dans tous les chan- 
gements du monde corporel la quantité de matière reste 
invariable, le concept d’invariabilité quantitative n'est 
pas contenu dans celui de matière ?. Enfin la métaphysi- 
que elle-même, si elle prétend à être une véritable ex- 
tension de notre connaissance, ne devra pas seulement 
expliquer analytiquement les concepts que nous pouvons 
nous faire à priori des choses; elle devra reposer sur 
des principes synthétiques à priori, tels que : le monde 
doit avoir un premier principe ?. 

La question de fait ainsi résolue, la question de droit 
peut se poser en termes nouveaux, dont la suite de cette 
exposition montrera l'importance : comment des juge- 
ments synthétiques à priori sont-ils possibles? C'est ce 
« problème général de la raison pure » que l'analyse 
abstraite devra résoudre. Cette recherche sera franscen- 
dantale, c'est-à-dire, d’après la définition même de 
Kant, qu'il importe de retenir, « qu’elle ne porte point 
sur les objets, mais sur notre manière de les connaitre, 


1. P. 46-48 (58-61). 
2. P. 43 (55), 48 (61). 
3. P. 48 (62). 
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en tant que celle-ci est possible à priori » !; ce sera 
une critique, non de la valeur de la science, mais de la 
faculté même de la raison, — de la raison pure (rein), 
c'est-à-dire considérée dans sa forme, indépendamment 


de tout contenu, et en quelque sorte à vide. 


$ 3. — Division. 


La science (mathématiques et physique) est donnée 
comme fait; la métaphysique, qui est encore à fonder, 
est cependant donnée à titre de disposition naturelle 
(Naturanlage) irrésistible ?. De là la triple division de la 
Critique. 

1° Comment les mathématiques pures sont-elles pos- 
sibles? (Esthétique transcendentale.) 

2° Comment la physique pure est-elle possible? (Ana- 
lytique transcendantale.) 

3° À quelles conditions une métaphysique sera-t-elle 
possible”? (Dialectique transcendantale.) 

Ces deux dernières parties ont été réunies par Kant 
sous le titre commun de Logique transcendantale. La 
Critique de la Raison pure se trouve ainsi, en définitive, 
divisée en deux parties d’étendue très inégale. On remar- 
quera sans peine que cette division binaire correspond 
terme pour terme à la distinction de la sensibilité et 
de l’entendement. 

L'Esthétique, — et c’est précisément la raison d’être 


1. P. 53 (68). 
2. P. 51 (65). 
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de ce terme nouveau qui n’a rien de commun avec l’art 
et la beauté, — dégagera les formes à priori de la 
connaissance sensible, formes d'espace et de temps, qui 
sont la condition de toute forme et de toute grandeur, et 
fournissent aux mathématiques leur objet. La Logique 
transcendantale suivra l’entendement dans toutes ses 
démarches, selon qu'il crée la physique en s'appliquant 
à l'expérience ou invente la métaphysique en se risquant 
hors de l'expérience. Elle étudiera ainsi tout l’effort, légi- 
time ou illégitime, de la pensée dans la recherche de la 
vérité. 

En d’autres termes, analyse abstraite des facultés pures 
de l'esprit humain et justification de la science et de 
la métaphysique ne sont pas deux tâches distinctes de 
la philosophie critique ; la première n’est que le moyen 
d'atteindre la seconde !. 


I. — ESTHÉTIQUE TRANSCENDANTALE. 


Toute connaissance complète, avons-nous vu, suppose 
le concours de deux facultés. A l’entendement, puissance 


1. Le cadre de cette étude ne nous permet pas de discuter l’ordre dans le- 
quel ont pu être composées les différentes parties de la Critique de La Raison 
pure. Il est certain, en tout cas, que l’œuvre n'a pas élé composée tout 
d'une pièce, puis remaniée détail par détail pendant les 11 années de médi- 
tation 1770-81. Les principales divisions ont dù être écriles et remaniées sé- 
parément, sans doute en vue des cours de l’université. De là les longueurs 
et les redites des « Introductions » et de chaque partie, et les apparentes 
discordances de forme ou de fond qui contribuent à rendre la lecture de 
l'ouvrage si laborieuse. 11 est vraisemblable aussi que l'Introduction géné- 
rale n’a été écrite qu’en dernier lieu. Cf. PAULSEN, Kant, p. 127 et suiv. et 
Apickes dans son édition de la Critique de la Raison pure. 
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active qui pense au moyen de concepts (Begriffe), la 
sensibilité, pure réceptivité, fournit des intuitions (An- 
schauungen), c'est-à-dire des connaissances immédiate- 
ment rapportées à des objets qui nous affectent. L’affec- 
tion exercée sur la sensibilité par un objet s'appelle 
sensation (Empfindung). Toute intuition rapportée à un 
objet par la sensibilité est dite empirique. Enfin l’objet 
indéterminé d’une intuition empirique s'appelle phé- 
nomène (Erscheinung) !. 

Dans le phénomène, qui sera plus tard la matière de 
l’entendement, l'analyse métaphysique distingue déjà 
une forme et une matière. En effet, si de la représenta- 
tion d’un corps je retranche par abstraction ce qui re- 
vient à la pure sensation (impénétrabilité, dureté, cou- 
leur, etc.), il reste encore quelque chose, l'étendue et la 
figure, par rapport à quoi s’ordonne le divers (das 
Mannig/altige) de la sensation, et qui, par suite, ne 
saurait être lui-même objet de sensation. De même, des 
représentations fournies par le sens intérieur je puis 
abstraire ce qui est purement senti (un plaisir, un désir) 
sans pouvoir supprimer la succession dans laquelle 
s'ordonnent mes états internes. Étendue et succession 
sont donc à priori puisqu'elles sont Les cadres où toute 
sensation et tout sentiment viennent prendre place pour 
devenir conscients : l’espace est la forme à priori de la 
sensibilité externe; le temps est la forme à priori de 
la sensibilité. interne. 


1. P. 59-60 (73-74). Nous donnons une fois pour toutes, avec l'équivalent 
allemand, ces définitions qui ne varieront pas. 
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Telle est la thèse que Kant va démontrer successive- 
ment pour l’espace et le temps. Sa démonstrat'on com- 
prend deux moments : question de fait : l'espace et le 
temps sont-ils réellement à priori? Question de droit : 
comment rendent-ils possibles les mathématiques? C'est 
à cette seconde partie de l'argumentation que Kant ré- 
serve le nom d'exposition transcendantale. 

A. L'espace. — L'espace n’est pas un concept em- 
pirique. En effet, pour que nous percevions un objet 
comme matériel, il faut que nous rapportions nos sensa- 
tions à quelque chose d'extérieur à nous. Il faut donc 
que la représentation de l’espace existe en nous antérieu- 
rement aux sensations que nous y logeons. L'expérience 
n’est possible que par la représentation de l’espace; 
elle ne saurait donc lui donner naissance. 

L'espace n'est pas davantage un concept discursif, 
une idée générale analogue à celle de cause ou de subs- 
tance. En effet, l’espace est un; quand on parle de plu- 
sieurs espaces, on entend toujours des parties d’un espace 
unique. Au contraire, un concept, tel que celui d'homme, 
n'a qu'une unité abstraite; la véritable unité est l’indi- 
vidu homme. 

Enfin l’espace est un infini donné dans lequel coexistent 
une infinité de parties réelles, tandis que les concepts 
abstraits ne renferment qu'en puissance une infinité de 
représentations !. 


Il en résulte nécessairement que l'espace, n'étant ni 


1. P. 62-64 (76-79). 
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discursif ni empirique, est une intuition à priori. Qu'en 
résulte-f-1l au point de vue des mathématiques? 

Nous savons déjà que les jugements mathématiques 
sont des synthèses à priori. Comment de pareilles syn- 
thèses sont-elles possibles? C'est à la condition qu'un 
pouvoir de construire à priori nous soit donné. Or 
l’espace répond précisément à cette condition. Étant une 
intuition, il rend la construction possible; étant à priori, 
il confère à la géométrie l’universalité et la nécessité. 

Mais que vaudra, appliquée aux choses réelles, cette 
géométrie construite dans un espace idéal, antérieure- 
ment à toute expérience? La réponse s'impose d'elle- 
même: du moment où l’espace géométrique est « la 
condition subjective sans laquelle nous ne saurions re- 
cevoir d'intuitions extérieures », s'il est la forme même 
de notre sens externe, il est clair qu'aucun objet ne 
pourra nous apparaitre qu'autant qu'il se sera, en 
quelque sorte, moulé dans cette forme. Je puis à priori 
affirmer que tout phénomène se modèlera d’après le 
type spatial; toute expérience externe sera perçue dans 
l'étendue. « Nous affirmons donc la réalité empirique de 
l’espace. » Mais si l'on demande quelle est, en dehors 
des conditions de l'expérience, la valeur de la notion 
d'espace, si l’on prétend en faire une réalité métaphy- 
sique, une chose en soi ou un attribut de choses en 
soi, la critique répond qu’au point de vue humain ces 
questions perdent toute signification; transporté hors de 
l'expérience le concept d'espace n’a plus qu'une valeur 
idéale, symbolique : L’idéalité transcendantale de l’es- 
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pace est la contre-partie nécessaire de sa réalité empi- 
rique À. 

B. Le temps. — La critique de l’idée de temps est 
de pointen point parallèle à celle de l’idée d'espace. Le 
temps n'est pas un concept empirique, car l'expérience 
même suppose la simultanéité ou la succession. Ce n’est 
pas non plus un concept discursif, une idée générale 
extraite des objets particuliers, car le temps subsiste 
quand on supprime par la pensée les moments particu- 
liers. Enfin, tandis que l’unité des concepts est variable 
et artificielle, le temps est une véritable unité dont les 
temps particuliers ne sont que des parties identiques. Les 
moments sont sentis dans le temps etnon letemps parrap- 
port à ses parties. Il est donc bien une enfuition à priori, 
une condition de toute succession et de tout changement, 
c'est-à-dire, comme l’espace, une forme à priori de la 
sensibilité, en particulier du sens interne qui, ne pouvant 
déterminer ses propres états d’après la figure ou la posi- 
tion, les classe uniquement dans l’ordre de la succession. 

Si l'intuition à priori du temps explique et rend pos- 
sible tout changement, la réalité objective n’en saurait 
être mise en doute dans les limites de l'expérience. Mais 
cette réalité est-elle absolue? Le temps peut-il être pensé 
comme une entité, ou attribué aux choses en soi? De 
tels objets échappent aux sens dont le temps est la con- 
dition inséparable. La critique établit donc la réalité 
empirique du temps en même temps que son édéalité 
transcendantale. 


1. P. 65-69 (80-85). 


Bei 


CRITIQUE DE LA RAISON PURE SPÉCULATIVE. 79 


La déduction métaphysique de l’espace et celle du 
temps aboutissent ainsi, par des procédés communs, 
à des conclusions analogues. Est-ce à dire que l’espace 
et le temps soient, aux yeux de Kant, deux formes ri- 
goureusement parallèles et sans coïncidence possible 
de la sensibilité? Il n’en est rien. Tout phénomène, 
étendu ou non, étant une modification de la conscience, 
occupe une place dans la durée. Les phénomènes ex- 
térieurs n'échappent donc point à la loi du temps. On 
peut donc dire que « le temps est la condition formelle 
à priori de tous les phénomènes en général ». L’es- 
pace même n’est connu qu'à travers la durée. Le temps, 
à son tour, a en quelque sorte une dimension; car toutes 
les fois que nous voulons nous faire du temps pur une 
représentation concrète, nous l’imaginons comme une 
ligne infinie. Toutefois, cette transposition du temps dans 
l’espace n’a aux yeux de Kant qu'une signification toute 
symbolique. Nous suppléons « par des analogies » à 
l'inaptitude de l'intuition du temps à fournir des images 
concrètes. Il doit, au contraire, rester bien établi que 
l'intuition du temps dépasse et, en quelque sorte, en- 
veloppe celle de l’espace. On reconnaîitra bientôt l'im- 
portance de cette remarque f. 


II. — ANALYTIQUE TRANSCENDANTALE. 


A la fin de l’Esthétique et au commencement de la 
Logique transcendantale, Kant insiste à nouveau sur la 


1. P. 69-77 (85-97). 
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distinction radicale de la sensibilité et de l’entende- 
ment. Leibniz et Wolff n'avaient aperçu entre ces fa- 
cultés qu'une différence de degré; la première, à les 
en croire, nous fournirait des objets une représentation 
confuse, mais complète, que la seconde se contenterait 
d’éclaircir et de développer; le contenu en serait iden- 
tique. Cette théorie expliquait assez bien qu'il pût y avoir 
une connaissance à priori des choses en soi. On conçoit 
de quelle importance il était pour Kant de dissiper cette 
confusion. La sensibilité, telle qu'il l’a définie, est sans 
doute l’une des sources de la connaissance, mais elle 
n’est pas, en elle-même, un pouvoir de connaître; elle 
est pure réceptivilé, capacité toute passive d’être affectée 
par le dehors. Or un objet n’est vraiment connu qu’au- 
tant qu'il est pensé. La faculté de penser l’objet de l’in- 
tuition sensible est l’entendement. Entendement et sensi- 
bilité sont ainsi deux conditions, à la fois distinctes et 
inséparables, de toute connaissance. La sensibilité four- 
nit la matière de la connaissance, l’entendement fournit 
la forme. Sans la première, la connaissance serait sans 
objet, sans la seconde elle serait inintelligible. « Des 
pensées sans contenu sont vides, des intuitions sans con- 
cepts sont aveugles. Ces facultés ne peuvent non plus 
échanger leurs fonctions. L'entendement ne peut avoir 
aucune intuition et les sens ne peuvent rien penser. De 
leur union seule résulte la connaissance !. » Analyser l’ap- 
port de l’entendement pur dans la connaissance, tel sera 


1. P. 89 (111). 
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objet de l'Analytique transcendantale, qui comprend 
deux livres : Analytique des concepts et Analytique des 
principes. 


A. Analytique des concepts. 


a. Déduction métaphysique. — L'acte propre de l’en- 
tendement est la pensée. Or qu'est-ce que penser, sinon 
juger? Le jugement lui-même consiste à ramener la 
diversité des représentations à l’unité, en substituant à 
la représentation particulière immédiate une représen- 
tation plus générale qui l’'embrasse avec beaucoup d’au- 
tres, en d’autres termes un concept. Quand, par exemple, 
je dis : tout métal est un corps, je substitue à la repré- 
sentation particulière de métal le concept plus général 
de corps. Penser, c'est donc « connaître au moyen de 
concepts », ou rapporter un concept comme prédicat à 
une représentation particulière f. 

Or il faut distinguer deux sortes de jugements. Si 
je dis, par exemple : quand le soleil éclaire une pierre, 
celle-ci s’'échauffe, je n’exprime qu’une liaison toute sub- 
jective entre deux phénomènes qui se suivent habituel- 
lement dans ma conscience ; ce n’est là qu'un jugement 
de perception. Si j'affirme, au contraire, que c’est le soleil 
qui échauffe la pierre, j'énonce un /ugement d’expé- 
rience, c'est-à-dire que j'unis objectivement et d’un lien 
de nécessité le concept de lumière solaire et celui d'é- 


1. P. 102-103 (126-128). 
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chauffement de la pierre. Le premier jugement n'avait 
de valeur que dans la limite de mes impressions per- 
sonnelles; le second m'apparait, avec tous ceux de la 
physique, comme objectif, c’est-à-dire comme nécessaire 
et universel, valable pour toute conscience en général f. 

Comment donc les jugements d'expérience peuvent-ils 
ètre nécessaires et universels? Ni la comparaison des 
perceptions, à laquelle Locke réduisait tout Jugement, 
ni l’association inséparable invoquée par Hume, ne peu- 
vent rendre compte de ce caractère. Du sensible on ne 
peut tirer que le sensible, contingent et particulier. La 
logique générale ne peut davantage engendrer un ju- 
gement d'expérience, car elle se contente d'analyser le 
réel pour en tirer des concepts et, dans le concept, ellene 
peut retrouver que ce qu’elle y a laissé, un résidu de 
l'expérience, d’où l’analyse ne pourra extraire aucune 
connaissance objective nouvelle. Par exemple, affirmer 
d’un objet qu'il est cause ou substance, c'est, comme 
l’a montré Hume, dépasser les limites de son concept. 
Nous avons vu d’ailleurs que les jugements de cause et 
de substance sont des synthèses : tout procédé logique 
est une analyse stérile; toute pensée réelle, toute con- 
naissance objective est une synthèse. 

Il résulte de ce qui précède que cette synthèse doit 

1. Universalité et nécessité, telle est bien pour Kant la définition de 
l'objectivité. Du moment où le jugement s'accorde avec un objet, tous 
les jugements sur le même objet s'accorderont entre eux; et réciproque- 
ment, quand nous tenons un jugement pour nécessaire et universel, nous 


ÿ voyons mieux qu'une liaison subjective, mais une « propriété constitutive 
de l'objet ». (Prolég., p. 92 (216). 
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ètre pure, à priori. Il faut donc, en dernière analyse, 
supposer à l'entendement un pouvoir propre d'opérer à 
priori des synthèses dans le divers de l'intuition; il 
faut, au-dessus des concepts logiques extraits de la per- 
ception, admettre des concepts purs de l’entendement, 
pouvant à priori s'appliquer à des objets pour leur 
donner l'unité sans laquelle la pensée, le jugement, 
sont impossibles. Ces concepts, conditions des liaisons 
que nous établissons entre les choses, comme l’espace et 
le temps sont la condition de leur existence sensible, 
ce sont les catégories de l’entendement. 

Du même coup, nous sommes en possession d’un fil 
conducteur pour déterminer la liste des catégories. Tout 
jugement, pour être applicable à l'expérience, pour de- 
venir nécessaire et universel, devra recevoir de l’une 
des fonctions à priori de l’entendement, c’est-à-dire 
de l’une des catégories, une forme déterminée!. Il y 
aura donc autant de catégories ou de « concepts purs de 
l’entendement s'appliquant à priori à des objets d’intui- 
tion » qu'il y aura de formes logiques possibles du juge- 
ment. Il suffira donc de dresser la table logique des 
jugements d’après les traditions de l'École au besoin 
corrigées, et de calquer sur elle la table des catégories. 


On obtient ainsi le tableau suivant : 


1. « L'intuition donnée doit être subsumée sous un concept qui dé- 
termine la forme du jugement en général relativement à l'intuition, lie 
la conscience empirique de cette intuition dans une conscience en général 
et confère par là l'universalité aux jugements empiriques. » (Prolég., 
p. 218 (96). 
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| TABLE 
| gone transcendale des con- 
| logique des cepts de l’entendement 
| jugements, (Catégories). 
| 
Universels. Unité. 
1. Selon la quantité... .... Particuliers. Pluralité. 
l Singuliers. Totalité. 
( Affirmatifs. Réalité. 
2, Selon la qualité. ...... À Négatifs. Négation. 
{ Indéfinis (1). Limitation. 
Catégoriques. Substance. 
3. Selon la relation....... ? Hypothétiques. Cause. 
{ Disjonctifs. Réciprocité. 
( Problématiques. | Possibilité. 
4. Selon la modalité... ... <_ Assertoriques. Existence. 
(  Apodictiques (2).| Nécessité. 


On remarquera que la table des jugements n'est pas 
rigoureusement conforme aux habitudes de la logique 
traditionnelle. Celle-ci ramène aux jugements univer- 
sels les jugements singuliers, parce que, de part et 
d'autre, le jugement est pris dans toute son extension. 
Mais, au point de vue de l'expérience réelle, il n’est pas 
indifférent d'attribuer un attribut à une totalité ou à un 
individu. De même le jugement indéfini (ou limitatif) tel 
que : l’âme n’est pas mortelle, est négatif au point de 
vue logique; mais, au point de vue de l'existence, il li- 
mite simplement le nombre, d’ailleurs indéfini, des êtres 
possibles qui restent soumis à la mortalité. 

1. Unendliche; on pourrait traduire : limitatifs. 


2. C'est-à-dire nécessaires en vertu des lois mêmes de l'entendement 
(axiomes). 
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Au point de vue de la relation, les jugements peuvent 
établir un rapport entre un sujet et un prédicat (ex. : la 
neige est blanche), ou un rapport de principe à consé- 
quence (ex. : s’il y a une justice, les méchants seront 
punis), ou un rapport entre plusieurs propositions telles 
qu'elles s'excluent l’une l’autre, mais que, prises en 
commun, elles embrassent tout le réel (ex. : le monde 
existe soit par l'effet du hasard, soit par une nécessité 
intérieure, soit par une cause extérieure). 

Enfin la modalité exprime, indépendamment du con- 
tenu, le degré de certitude du jugement !. 

La table des catégories n’a guère que le nom de com- 
mun avec celle d'Aristote. Ce dernier avait recueilli 
sans ordre les concepts les plus généraux, sans se préoc- 
cuper de leur origine. La table de Kant est rigoureu- 
sement systématique. Le premier terme de chaque classe 
exprime une condition; le second, le conditionné; le 
troisième, le concept qui résulte de l'union de la con- 
dition et du conditionné. Ainsi l'unité est la condition 
de la pluralité, et la pluralité considérée comme unité 
est une totalité?. 

La comparaison attentive des deux tables permettra 
d’en saisir le rapport intime. Soit par exemple la caté- 
gorie de cause, l’une des plus importantes. La corré- 
lation établie entre le jugement hypothétique et la 
catégorie de cause signifie qu’une cause est à son effet 
« comme l’antécédent est au conséquent dans le juge- 


1. P. 104-108 (129-134). 
2. P. 111-115 (138-144). 
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ment hypothétique »!. De même, la substance cst à 
l'accident dans le même rapport que le sujet au prédicat 
dans le jugement catégorique. De même, encore, la syn- 
thèse opérée dans le réel par la catégorie d'unité est une 
relation analogue à celle qu’établit le jugement uni- 
versel. Et la raison profonde de cette corrélation est 
que, précisément, les jugements hypothétiques, caté- 
goriques et universels ne sont possibles que par l’ap- 
plication à priori au divers de l'intuition de ces trois 
fonctions synthétiques de l’entendement, qui sont les 
catégories de cause, de substance et d'unité. 

b. Déduction transcendantale. — Telle est la dé- 
duction métaphysique des concepts de l’entendement. 
Elle établit que ces concepts ne sont düs ni à l'expé- 
rience, ni à l’entendement logique : ils ont leur source 
à priori dans les lois d’un entendement spécial, dont 
la fonction propre est d’énoncer les jugements d’exis- 
tence. La déduction transcendantale doit établir main- 
tenant la légitimité de ces concepts, comme l'exposition 
transcendantale avait justifié la valeur objective des for- 
mes à priori de l’espace et du temps. 

La tâche avait été aisée pour les concepts d'espace et 
de temps. Il suffisait, en effet, de montrer que les intui- 
tions, étant réelles en fait, sont nécessairement confor- 
mes aux lois de la sensibilité qui en sont là condition, 
et que réciproquement, les lois de notre sensibilité 
conviennent à nos intuitions ?. 


1. Prolég., p. 218 (97). 
2.P. 191 (151). 
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Il n'en va pas de mème des concepts de l’entende- 
ment. Soit le concept de cause, c’est-à-dire l’idée 
d'une liaison constante entre deux choses A et B tout à 
fait différentes. Il n'est point évident à priori qu'un 
pareil mode de liaison se réalise dans l’expérience. Il 
n'est point absurde, — et des philosophes l'ont admis, 
— que le hasard ait sa place dans l'univers. Quant à 
l'expérience, toujours contingente et limitée, elle ne 
peut, en dépit de son apparente régularité, engendrer 
qu'une certitude scientifique toute conditionnelle !. Le 
problème se pose donc de savoir si les concepts, vala- 
bles pour notre entendement, le sont aussi pour les 
choses, si notre esprit, quand il affirme, peut atteindre 
le réel en dehors de lui : problème infiniment plus re- 
doutable encore pour Kant que pour les dogmatiques de 
l’école cartésienne; car ceux-ci ne doutaient point que 
les essences ne fussent réelles en dehors de l'esprit et 
tout le travail de ce dernier était de dégager les idées 
claires et adéquates des notions confuses et subjectives ; 
ils ne séparaient pas profondément l'essence de l’exis- 
tence. Kant, au contraire, met les concepts dans l’en- 
tendement ; il s'efforce de démontrer que l'expérience 
se règle d’après ces concepts et d'établir, du même 
coup, la justification de la physique à priori conçue 
par Newton. De là les difficultés de cette célèbre 
déduction transcendantale, qu'il mit dix années à dé- 


couvrir et dont il remania profondément la rédaction 


1. P. 122-196 (151-158). 
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primitive dans la seconde édition de la Raison pure. 

Comment donc, au moyen des catégories de notre 
esprit, pouvons-nous connaître, non seulement notre 
propre manière de penser, mais encore les objets eux 
mêmes? Le problème sera résolu si l’on établit que 
les choses ne sont possibles pour nous qu’au moyen des 
catégories. Or « le je pense, doit pouvoir accompagner 
toutes mes représentations » ?, c'est-à-dire que toute 
connaissance véritable, supérieure à la simple intuition 
sensible, suppose la conscience, dans l'esprit, de cet acte 
propre et spontané de l’entendement qui est la pensée. 
Mais penser, qu'est-ce donc, sinon se connaitre comme 
sujet pensant en face d’un objet pensé? L'objet, c'est 
le divers de l'intuition qui, dans la simple conscience 
empirique, demeure encore fragmentaire, éparpillé (zer- 
streut). I lui faut, pour acquérir l'unité sans laquelle 
il demeure inintelligible, être coordonné en une syn- 
thèse consciente, et cette synthèse ne peut lui venir que 
de l’entendement dont le rôle propre est précisément 
d'unir le divers dans l'acte indivisible du : 7e pense. 
C’est grâce à la conscience d’un moi identique que je 
puis nommer ”#ennes toutes les représentations four- 
nies par la sensibilité. Pour connaître véritablement 
une ligne, il ne me suffit pas de l’apercevoir dans l’es- 
pace sensible, il faut que je la ire dans cet espace 
« et qu’ainsi J'opère synthétiquement une liaison du 
divers donné »?. « C'est donc, dit en termes excellents 


1. P, 199 (160). 
2. P. 129-133 (161-167). 
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M. Boutroux, par le fait d’être unifiées, et d'être unifiées 
pour le sujet, que les choses peuvent être données comme 
objet » !, Ou encore, pour reprendre les termes mêmes 
de Kant. « C’est l'unité de la conscience qui seule 
constitue le rapport des représentations à un objet et 
du même coup leur valeur objective ? ». 

Cette théorie est confirmée par l'examen de la struc- 
ture intime du jugement. Celui-ci, au moyen de la co- 
pule, exprime un rapport objectif entre des représen- 
tations, tandis que l'association n'établit entre elles 
qu'un lien subjectif. Juger, c’est donc bien conférer à 
des intuitions une unité qui ne peut venir que de l’en- 
tendement lui-même. Et puisque les catégories sont la 
condition nécessaire de toutes les fonctions logiques du 
jugement, il en faut conclure que le rôle des catégories 
est de donner aux intuitions, matière de la connais- 
sance, la forme qui leur permet d’être embrassées par 
l'unité synthétique du moi pensant. Elles ont une 
valeur objective en tant qu’elles s'appliquent néces- 
sairement au donné sensible pour rendre la pensée pos- 
sible. 

Mais il y a plus, et il faut ajouter : c’est là toute leur 
valeur et tout leur domaine. Comme les seules intuitions 


dont notre entendement dispose sont d’origine sensi- 


4. Loc. cit., p. 352. 

2. P. 132 (165). Ibid : « Un objet est ce dont le concept unit le divers 
d’une intuition donnée. » 

3. C'est ce pouvoir de synthèse du moi, unifiant tout le divers dans 
l'acte de la pensée, que Kant appelle aperception pure. 
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ble, il en résulte que notre connaissance demeure con- 
finée dans le monde de l'expérience. Supprimez les in- 
tuitions, les catégories ne sont plus que des formes 
vides et sans objet. Essayez de les appliquer à des 
objets transcendants, à l'absolu, elles perdent tout sens 
et toute valeur. Dire, par exemple, de Dieu qu'il est ou 
qu'il n’est pas substance, sont deux propositions égale- 
ment dénuées de sens, puisque la catégorie de substance 
ne signifie rien d'intelligible en dehors de l'intuition 
sensible qui ne saurait atteindre l'absolu !. 

c. Schématisme transcendantal. Y est donc nécessaire 
que les catégories s'appliquent aux phénomènes et aux 
seuls phénomènes. Mais comment s'opère cette union 
entre des concepts simples et universels et l'intuition 
complexe et particulière? Ne faut-il pas un intermé- 
diaire? Kant croit justement le trouver dans l’imagina- 
tion. Cette faculté, en effet, est sensible, puisque les 
images qu'elle nous fournit sont toujours dans l’espace 
et le temps; mais, d'autre part, elle est spontanée, pro- 
ductive, c'est-à-dire qu'elle peut, à priori et conformé- 
ment aux catégories, créer des schèmes, des symboles 
sous lesquels pourront se ranger les intuitions sensibles. 
Par exemple, nous ne saurions penser à un cercle sans 
le tracer mentalement, au temps sans tracer une droite 
imaginaire, à la quantité sans nous la figurer comme 
un nombre, ete. L'imagination impose à l'intuition un 


premier travail d'organisation, une véritable synthèse 


1. P. 134-140 (168-176.) 


Met D 
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figurée qui prépare la synthèse intellectuelle, réalisée 
par les catégories !. 

Ce travail de l'imagination est évidemment tout inté- 
rieur ; il doit donc avoir pour forme la forme même du 
sens intime, c'est-à-dire le /emps. Et en effet le temps 
nous apparait bien, lui aussi, comme un intermédiaire 
entre l'intuition sensible et les catégories. Il est homo- 
gène à l'intuition, en tant qu'il est impliqué dans cha- 
cune de nos représentations empiriques, et à la catégo- 
rie, en tant qu'il est universel et constitue une règle à 
priori. C’est donc dans l'intuition du temps que « l’ima- 
gination trace à priori des cadres où peuvent entrer les 
phénomènes et qui indiquent la catégorie sous laquelle 
ils doivent être rangés »?. Ces cadres sont ce que Kant 
appelle les schèmes transcendantaux, l'acte par lequel 
l'esprit fournit aux concepts une forme figurée qui les 
rend applicables aux phénomènes est le schématisme de 
l'entendement pur. Le schème ne doit pas être confondu 
avec l’image empirique. Quand, par exemple, je trace 
sur le papier cinq points les uns à côté des autres, je 
forme une image du nombre cinq; mais quand je pense 
un nombre très élevé ou le nombre en général, je me 
représente simplement « une méthode servant à repré- 
senter une quantité en une image, conformément à un 
certain concept »?. De même, l’image du triangle est tou- 


1. P. 140-146 (176-184). C'est ce que Kant appelle la synthèse trans- 
cendantale de l'imagination. 

2. BouTRoOux, Loc. cil., p. 351. 
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jours déterminée, équiangle, scalène, etc. ; le schème du 
triangle, au contraire, contient indifféremment toutes 
ces figures et ne peut exister que dans l'imagination pure. 

Il y aura évidemment autant de schèmes que de caté- 
gories. 

1° Les catégories de la quantité ont pour schème le 
nombre qui n’est que l'unité de la synthèse opérée dans le 
temps entre les éléments divers d'une intuition. 

2° Les catégories de la qualité ont pour schème la 
réalité dans le temps. 

3° Aux catégories de la relation appartiennent les 
schèmes suivants : 

a) Substance : la permanence du réel dans le temps. 

b) Causalité : la succession régulière des phénomènes 
dans le temps. 

c) Réciprocité : la sëmullanéité des déterminations 
d'une substance avec celles des autres. 

L° Les catégories de la modalité (possibilité, exis- 
tence, nécessité) ont pour schème la représentation de 
l'existence d’un objet en un temps indéterminé, — en 
un temps déterminé, — en tout temps. 

Le temps est donc bien la forme générale des schè- 
mes offerts par l'imagination à l’entendement pour 


encadrer les phénomènes et les subsumer sous les con- 
ceptsi, 


1. P. 157-164 (198-208). Nous avons, pour plus de clarté, condensé en 
un seul développement cette théorie du schématisme exposée par Kant à 


la fin de la Déduction transcendantale et au début de l'Analytique des 
principes. 
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Avec la Déduction transcendantale des concepts s'a- 
chève la partie la plus importante, sinon la plus claire, 
de la Critique de la raison pure. Kant a démontré, en 
effet, la proposition fondamentale sur laquelle repose 
toute la physique newtonienne : la nature a des lois; 
ou encore : il existe entre les phénomènes des relations 
universelles et nécessaires. Ces liaisons ne sont ni dans 
les choses en soi, qui nous demeurent inconnues, ni 
dans les phénomènes qui sont uniquement la manière 
dont les choses en soi nous apparaissent!; elles sont 
dans l'esprit dont c’est la loi propre d’unir le divers en 
synthèses nécessaires et universelles, partant objecti- 
ves. Le sujet pensant ne saisit la multiplicité de l’objet 
qu'à la condition de le rendre pensable en lui appli- 
quant ses catégories. En dehors des catégories, point 
de sujet connu, et sans objet connu, point de sujet 
conscient. 

Il est donc très vrai, en un sens, que « nous prescri- 
vons en quelque sorte à la nature sa loi et même la ren- 
dons possible » ?. Mais ce n’est point à dire que l'esprit 
crée les choses, et, s’il a montré à Hégel la voie de l'i- 
déalisme absolu, Kant ne s’y est jamais engagé. Il ne 
prétend pas même que toutes les lois de la nature lui 
soient prescrites par l’esprit. « Les lois particulières sont 
sans doute soumises sans exception aux catégories, 
mais elles ne peuvent en être tirées tout entières. 1l 
faut y ajouter l'expérience pour arriver à les connai- 


1. P. 150 (188). 
2. P. 147 (185) 
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tre. » Tout ce que nous apprend la Critique, et tout ce 
qu'exige à priori la physique pour se constituer, c'est 
l'existence d’une nature en général, c'est-à-dire « la 
conformité à certaines lois des phénomènes produits 


dans l’espace et le temps. » 


B. Analytique des principes. 


Du moment où la pensée est capable de dicter à 
priori à la nature ses lois les plus générales, il est évi- 
dent qu'à la base de tout savoir doivent se poser un 
certain nombre de propositions fondamentales absolu- 
ment à priori que supposeront toutes les autres. Ces 
propositions sont les principes de l'entendement pur. 

Faut-1l ranger au nombre de ces propositions le prin- 
cipe analytique de contradiction? Ce principe, sans doute, 
est un critérium universel de toute vérité, mais un cri- 
térium purement négatif; il peut bien anéantir toute 
affirmation contradictoire, mais il ne lui substitue au- 
cune vérité, 1l ne fonde rien que les stériles tautologies 
de la logique formelle. Nous savons déjà que toute con- 
naissance du réel est synthétique : les principes su- 
prèmes du savoir seront des synthèses à priori. 

il y à plus : le plus élevé de ces principes sera pré- 
cisément l'affirmation de ce caractère synthétique de 
la connaissance expérimentale : « Tout objet est sou- 
mis aux conditions nécessaires de l'unité synthétique du 


1, P, 150 (189). 
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divers de l'intuition dans une expérience possible » !. 
Telle est la règle suprême du savoir à laquelle se ratta- 
cheront en un système cohérent tous les principes secon- 
daires de l’entendement pur. 

C’est encore la table des catégories qui nous four- 
nira le plan de celle des principes, « puisque les prin- 
cipes ne sont autre chose que les règles de l’usage ob- 
jectif des catégories. » Voici cette table : 


CATÉGORIES PRINCIPES DE L'ENTENDEMENT PUR. 
PAROLE RER Axiomes de l'intuition. 
2MOUARE MT en Anticipations de la perception. 
BARRE DONS pee Le Analogies de l'expérience. 
eMOdaltE ee. Postulats de la pensée empirique en gé 
néral. 


Les deux premiers groupes de principes, dont la cer- 
titude est 2ntuitive, recoivent le nom de principes ma- 
thématiques ; les autres, de certitude simplement déscur- 
sive, sont les principes dynamiques ?. 

a. Axiomes de l'intuition. — Le principe de ces 
axiomes est le suivant : Toutes les intuitions sont des 
grandeurs extensives. 

En eftet, tout phénomène a nécessairement pour forme 
l'espace et le temps. Or je ne puis me représenter une 
durée déterminée que par l’addition successive de tous 
les moments qui la composent, de même que je ne puis 
me représenter une ligne sans la tirer mentalement, 


c’est-à-dire sans en produire successivement toutes les 


1. P. 171 (216). 
2. P. 166-174 (208-221). 


96 KANT. 


parties. Cette représentation préalable des parties qui 
rend possible celle du tout est, par définition, le propre 
caractère des grandeurs extensives. Tous les phénomènes 
sont donc perçus comme des agrégats de parties. 

C’est sur cette synthèse de l'imagination créatrice que 
repose la géométrie avec ses axiomes, et aussi « toute 
connaissance des objets d'expérience », puisque la per- 
ception n’est possible que par l'intuition pure de l'espace 
et du temps. Et l’on en peut conclure à priori que les 
calculs du géomètre s'appliquent nécessairement aux 
objets de l'expérience, aux phénomènes. 

b. Anticipations de la perception. — En voici le prin- 
cipe : Dans tous les phénomènes, le réel, objet de la 
sensation, a une grandeur intensive, c’est-à-dire un de- 
gré. 

En effet, tout phénomène contient, par opposition à 
la forme, une matière qui est donnée par la sensation 
(couleur, son) et qui en constitue le réel. Ce réel a une 
grandeur ?ntensive; il peut bien varier depuis le zéro 
de sensation jusqu’à un degré indéterminé, mais il est 
toujours donné comme une unité, senti immédiatement 
tout entier et ne résulte pas, comme les grandeurs exten- 
sives, de la synthèse successive de plusieurs sensations. 
Sans doute l'entendement ne peut connaitre à priori le 
degré de la sensation; seule l'expérience peut révéler 
l'intensité d’une saveur ou d’un son. Mais si l’on fait 
abstraction des divers degrés par lesquels peut passer 


1. P. 174-178 (221-295). 
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une sensation, il reste le concept général et synthétique 
de la gradation, forme générale à priori dont les degrés 
particuliers connus à priori ne seront que les détermina- 
tions. 

Ce principe est, en physique, de la plus haute impor- 
tance, car il permet d'introduire à priori dans la théorie 
de la matière un autre élément que celui de la quantité 
extensive admis par les cartésiens. Il ruine, notamment, 
l'hypothèse du vide à laquelle recouraient quelques phy- 
siciens pour expliquer l'inégalité de poids d’une boule 
de plomb et d'une boule d'ivoire de même volume. On 
concoit, en effet, d'après le principe kantien, que la 
grandeur intensive d'un phénomène varie en degré 
sans que sa grandeur extensive augmente ou diminue. 
Il faut donc admettre la double continuité, intensive 
et extensive, de. tous les phénomènes f. 

c. Analogies de l'expérience. — En voici la formule 
générale : l'expérience n’est possible que par la représen- 
tation d'une liaison nécessaire des perceptions. Ce prin- 
cipe résulte directement de la théorie des catégories. 
Nous savons, en effet, que les perceptions, dispersées et 
diverses, ne peuvent devenir une connaissance objective 
qu'à la condition d’être appréhendées en une synthèse 
conforme aux lois de l’entendement. Or c’est dans le 
temps que se lient nos perceptions, suivant trois modes 
différents : permanence, succession, simultanéité. De là 
trois règles ou analogies de l'expérience, qui corres- 


1. P. 178-186 (226-236). 
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pondent aux trois catégories de substance, de cause et 
de réciprocité, et qu'en raison de leur importance il 
convient d'étudier séparément î. 

S 1. — Première analogie : principe de substance. — 
Ce principe s'énonce : Dans tout changement de phé- 
nomène persiste la substance dont la quantité n'aug- 
mente nine diminue dans la nature. La plupart des phi- 
losophes l’ont admis, mais ils l’ont considéré à tort 
comme une proposition analytique et se sont dispensés 
de le démontrer. Or la méthode critique permet de jus- 
tifier le principe de substance au nom des conditions de 
l'expérience possible. Supposez, en effet, que quelque 
chose commence absolument, il vous faut admettre un 
moment où il n’était pas. Mais comme un temps vide ne 
saurait être un objet de perception, il faut à toute force 
rattacher ce moment à ce qui était antérieurement. On 
en vient donc nécessairement à lier le présent au passé 
et à considérer ce qui naît comme une modification de 
ce qui était déjà. En un mot, le changement, objet de 
perception, n’est possible qu'en raison du permanent. 

S 2. — Deuxième analogie : principe de causalité. 
— En voici la formule : Tous les changements arrivent 
suivant la loi de la liaison de cause à effet. 

Tous les phénomènes sont le changement de quelque 
chose qui demeure, et le changement nous apparaît 
toujours sous forme de succession dans le temps. Mais 
si nous ne reconnaissions entre les termes À et B du 


1. P. 186-190 (236-249). 
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changement que le rapport de succession perçu par le 
sens, nous n'en pourrions rien dire de plus, sinon que 
B nous est apparu après À : ce rapport serait purement 
subjectif et l'imagination pourrait à son gré le renverser 
et supposer que le second terme a précédé le premier. 
Pour que le rapport de succession soit rigoureusement 
déterminé, comme l'exige la science, il faut que j’impose 
à la perception et à l'imagination le concept synthétique 
d’un rapport tel entre A et B que À ait nécessairement 
déterminé B. Ce concept est précisément celui de causa- 
lité. 

Quant à prétendre, avec Hume, que la notion de cau- 
salité dérive de la perception habituelle de successions 
constantes, c’est lui enlever son caractère essentiel de 


nécessité et d’universalité. Seul l’entendement peut à 
priori assigner aux phénomènes une place déterminée 


dans le temps, en les considérant comme des effets par 
rapport aux phénomènes antécédents. Il faut donc ren- 
verser la conclusion des empiristes et dire : Toute expé- 
rience suppose l’entendement, lui seul rend possible la 
représentation d’un objet en général 1. 

S 3. — Troisième analogie : Principe de réciprocité. 
— Toutes les substances, en tant qu’elles peuvent étre per- 
cues comme simultanées dans l'espace, sont dans une 
réciprocité d'action générale. 

Dans l'expérience, nos perceptions sont successives ; 
mais nous pouvons souvent renverser l’ordre de ces suc- 


1. P, 195-211 (249-269). 
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cessions et porter à volonté nos regards de B à À ou 
de À à B. Il existe donc des choses diverses dans un 
même temps. Mais cette simultanéité mème est impos- 
sible sans une action réciproque des choses contempo- 
raines. Supposons, en effet, des substances isolées de telle 
sorte qu'aucune ne puisse agir sur les autres ni subir 
leur influence; notre perception pourrait bien, au fur et 
à mesure, déterminer chacune d'elles, mais nous ne 
pourrions déterminer s'il existe entre ces diverses per- 
ceptions un ordre de succession ou de simultanéité. Il 
doit donc y avoir entre A et B un rapport tel que chacun 
des deux détermine la place de l’autre dans le temps; 
sans ce rapport, l'expérience de la simultanéité serait 
impossible. 11 y a donc, au point de vue de l’expérience, 
une continuité parfaite, une « communauté réelle 
(commercium) » entre les substances; le vide, à sup- 
poser qu’il fût réel, ne pourrait en tout cas devenir 
l’objet d'aucune perception. 

Telles sont les trois règles à priori de l’entendement 
sans lesquelles il n’est pas d'expérience possible, partant 
pas de lois des phénomènes, pas de nature. 


d. Postulats de la pensée empirique en général. — 
Ces postulats, comme les analogies, sont au nombre 
de trois, et correspondent, terme pour terme, aux ca- 
tégories de la modalité: possibilité, réalité, nécessité. 

$ 1. Premier postulat : ce qui s'accorde “avec les con- 


1. P. 211-217 (270-278.) 
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ditions formelles de l'expérience (formes de l'intuition et 
catégories) est possible. — I est évident, en effet, qu’une 
chose, pour être possible, doit répondre aux conditions 
sans lesquelles il ne saurait y avoir d'expérience; elle 
doit être saisie dans une intuition et subsumée sous 
un concept. Il convient d’ailleurs de distinguer soi- 
gneusement la possibilité synthétique ou transcendan- 
tale de la simple possibilité logique ou analytique. Celle- 
ci se résume dans la non-contradiction qui est, sans 
doute, la loi suprème de toute pensée, mais une loi 
purement négative. Il n’est point contradictoire, par 
exemple, qu'une figure soit enfermée entre deux droites ; 
c'est seulement en construisant synthétiquement les fi- 
gures dans l'intuition de l’espace qu'on se rend compte 
de l'impossibilité d’enclore une étendue entre deux 
droites. C'est pour s’être crus en droit d'ériger en vé- 
rité toute proposition exempte de contradiction que cer- 
tains physiciens sont tombés dans de « pures chimères », 
telles que la croyance aux devins ou au commerce des 
esprits : toutes erreurs dont la critique fait justice en 
montrant que, bien loin d’être confirmées par l'expé- 
rience, elles sont concues en violation des règles essen- 
tielles de la connaissance f. 

S 2. Second postulat : ce qui s'accorde avec les con- 
ditions matérielles de l'expérience (sensation) est réel. — 
L'intuition et le concept ne déterminent encore que la 


possibilité de l'expérience; il faut, pour que l'expérience 
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devienne réelle, qu'une matière soit fournie aux formes 
de la sensibilité et de l'entendement. Cette matière est 
la perception. Du concept seul d’un objet on ne peut 
conclure à son existence objective; si l’on a pu affirmer 
l'existence d’une matière magnétique, c'est en prenant 
pour point de départ le fait expérimental de l'attraction 
de la limaille de fer; et, sans doute, des sens plus dé- 
licats percevraient cette matière. On ne va du concept 
à l'existence qu'à la condition de « commencer par l'ex- 
périencen». 

S 3. Troisième postulat : Ce dont l'accord avec le réel 
est déterminé d’après les conditions générales de l'expé- 
rience existe nécessairement. — Ce n’est pas davantage 
par concepts que nous pouvons conclure à la nécessité 
d’une existence. Nous ne pouvons connaitre à priori 
d'autre nécessité que celle d’une liaison entre les phéno- 
mènes, c'est-à-dire la loi de causalité. Nous ne connais- 
sons donc d'autre nécessité que celle des effets dont 
les causes nous sont données dans la nature. Cette loi 
n’atteint nullement les substances en soi, mais les états 
que nous en connaissons; on ne peut pas dire : quelque 
chose arrive nécessairement, mais : tout ce qui arrive est 
nécessaire en vertu d’une condition antérieure. D'où 
l'on tire aisément ces deux grands principes à priori : 
rien n'arrive par un aveugle hasard, — et : il n'y a pas 
dans la nature de nécessité aveugle, mais une nécessité 
conditionhée (bedingt) et, par suite, intelligente. 


1.P. 221-223 (283-285.) 
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CONCLUSION DE L'ANA LYTIQUE. 


e 


$ 1. — Rationalisme et empirisme. 


A la fin d’une importante Remarque générale! que Kant 
crut devoir ajouter, dans la seconde édition de la Raison 
pure, à la théorie des principes, nous lisons : 

« Tous les principes de l’entendement pur ne sont 
« rien de plus que les principes à priori de la possibilité 
« de l'expérience; à cette dernière seule se rapportent 
« aussi toutes les propositions synthétiques à priori, et 
« leur possibilité même repose tout entière sur cette 
« relation. » 

C'est à cette déclaration si précise qu'il faut s’en tenir 
si l’on veut, au terme de cette analyse, déterminer l’atti- 
tude de Kant entre le dogmatisme et l'empirisme. Avec 
Bacon et Locke, il admet que toute connaissance dérive 
de l'expérience; après Descartes et Leibniz, il répète 
que notre connaissance du réel suppose des concepts et des 
principes à priori de l’entendement. Et cependant, Kant 
n’est ni un empiriste, ni un rationaliste; il est bien moins 
encore un éclectique ou un conciliateur; il a bien plutôt, 
dit justement M. Kuno Fischer, réfuté par elles-mêmes 
les thèses de Locke et de Leibniz. Son point de vue cri- 
tique est franchement nouveau; ni les intuitions ne sont 
objets de connaissance si elles ne sont pensées à l’aide des 
catégories, ni les catégories, — et partant les principes, 
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— n’ont de contenu si elles ne s'appliquent à un donné, 
à des intuitions. « Elles ne sont que des formes vides de 
« pensée servant à transformer en connaissances des 


« intuitions données !. » 
6 2, — Idéalisme et réalisme. 


Réussirons-nous mieux, au point de vue de l’exis- 
tence du monde extérieur, à ranger Kant sous l’une des 
rubriques classiques? Est-il réaliste ou idéaliste? 

Le second postulat de la pensée empirique se pré- 
sentait bien comme une affirmation de l'existence d’ob- 
jets en dehors du sujet. Cependant, en 1782, parut dans 
les Güttinger Anzeigen, une récension dela Raison pure, 
dans laquelle la nouvelle doctrine était présentée comme 
un pur idéalisme, très voisin de celui de Berkeley. 
Hamann, d'autre part, voyait dans l’auteur de la Critique 
un « Hume prussien ». Kant dut se sentir vivement 
touché de ces interprétations de sa doctrine,car il y ré- 
pondit aussitôt dans les Pro/égomènes, et bientôt dans la 
seconde édition de la Raison pure, par une réfutatior 
catégorique de l’idéalisme ?. 

Dans les Proléjomènes, Kant répond simplement à ses 
adversaires qu'il s’est contenté de suivre la voie ouverte 
par Locke, qui n'avait point encouru le reproche d'idéa- 
lisme pour avoir soutenu que les « qualités secondes » ne 
sont que dans l'esprit. C’est au contraire la doctrine réa- 
liste qui aboutit infailliblement au scepticisme au sujet 


1, P. 239 (299). 
2. Prolég., p.204 (70) et suiv. Crit., p. 223-226 (285-291). 
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de l'existence du monde extérieur. Car elle conduit à 
cette absurdité de prétendre, par exemple, que la sen- 
sation de rouge et la propriété du cinabre de produire 
cette sensation sont choses semblables. La seule manière 
de mettre à l'abri du doute l'existence des corps est, au 
contraire, de discerner soigneusement la simple appa- 
rence (Schein) du phénomène (£Erscheinung).L'apparence 
sensible n’a sans doute aucune valeur objective ; mais les 
phénomènes ne nous apparaissent qu'autant qu'ils sont 
liés suivant des règles universelles et nécessaires, et ce 
double caractère, nous le savons, est le critérium même 
de l’objectivité. 

Dans la seconde édition de la Critique, Kant dépasse 
ce point de vue et cherche à tirer, du fait même de la 
conscience que nous avons de notre existence, la preuve 
d’une existence nécessaire en dehors de nous. En effet, la 
série de nos représentations nous est donnée dans le 
temps; mais, dans le temps, tout n’est que succession et 
changement. Il faut donc, à côté des représentations 
mobiles que nous avons de nous-mêème, quelque chose 
de permanent « par rapport à quoi » (worauf in Bezie- 
hung) leur changement soit déterminé. « La conscience de 
ma propre existence est donc en même temps une cons- 
cience immédiate de l’existence d’autres choses hors de 
moi!, » 

Ilconvient done de rejeter aussi bien l’idéalisme problé- 


matique d’un Descartes, qui ne tient pour indubitable que 
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ce jugement : je suis, que l’idéalisme dogmatique d’un 
Berkeley, qui regarde toutes les choses étendues comme 
de pures fictions. Des objets existent en dehors de nous 
par lesquels notre sensibilité est « impressionnée » 
(gerührt) !. De ces objets en soi, la nature intime nous 
échappe et nous n’en connaissons que le phénomène, la 
manifestation sensible. Mais ils n’en constituent pas moins 
le réel permanent sans l’action duquel la conscience 
resterait inerte, Une fois de plus, entre deux doctrines 
contradictoires, Kant ne se pose ni en éclectique, mi en 
conciliateur : à une doctrine nouvelle, il donne un terme 
nouveau : il l'appelle 2déalisme transcendantal?. 


e Q 


GS 3. — Phénomènes et noumènes. 


Nous sommes ainsi amenés à la célèbre distinction des 
Phénomènes et des Noumènes qui forme comme la tran- 
sition entre /’Analytique ct la Dialectique. 

Il faut l'avouer : les lecteurs allemands qui, en 1781, 
parcoururent la première édition de la Raison pure, 
durent être surtout frappés du caractère négatif de la 
doctrine critique. Un résultat de l’Analytique semble 
dominer toutes les autres : la négation de toute méta- 
physique théorique, l'impossibilité de toute certitude 
concernant des objets supra-sensibles, tels que l'existence 
de Dieu, la liberté humaine, l'infini, ete. « Tous les con- 

1. Prolég., p. (131). 


2. Terme qu'il abandonna, dans les Prolég., pour celui d'idéalisme cri- 
tique. Cf. la Note À à la fin du volume. 
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cepts, et avec eux tous les principes, tout à priori qu'ils 
puissent être, se rapportent à des intuitions empiri- 
ques » !, telle est la maxime que Kant s’évertue à répéter 
avec une insistance presque lassante. Les concepts ma- 
thématiques eux-mèmes n’échappent pas à cette loi, car, 
encore que les figures et les nombres soient des construc- 
tions à priori de notre esprit, ces notions ne prennent 
une signification à nos yeux qu'en s'appliquant à des 
objets sensibles. À plus forte raison la physique n’est- 
elle possible qu'autant qu’elle renonce à toute attache 
avec cette espèce de métaphysique ambitieuse qui, sous 
le nom d’ontologie, prétend atteindre, par les seules 
forces de la raison, les substances et les causes en soi. Il 
n'y a de science objective que de la nature, c’est-à-dire 
des phénomènes et de leurs lois. 

Cependant, le fait même de désigner certains objets 
sous le nom de phénomènes, implique que nous dis- 
tinguons la manière dont ils nous apparaissent de leur 
nature en soi. Cette nature en soi est donc, dans une 
certaine mesure, un objet de pensée, un être intelligible, 
un noumène (vciyevev). 

Les noumènes peuvent-ils devenir objets de connais- 
sance? Il n’est pas impossible qu’un entendement au- 
trement constitué que le nôtre en ait l'intuition. Mais nous 
savons que l'intuition intelligible est refusée à notre en- 
tendement. Leur appliquerons-nous du moins les caté- 
gories? Non, car les catégories perdent toute signification 
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objective en dehors de l'intuition sensible. Nous n'avons 
donc ni ne pouvons avoir un concept positif de la chose 
en soi; nous ne pouvons nous en faire qu'un concept né- 
gatif. Sans doute, un pareil concept n’est nullement 
contradictoire; il nous rend même le service de ruiner 
en nous tout espoir de nous élever à l'intuition intelli- 
gible ; c'est, à ce titre, un concept limitatif (Grenzbegriff) 
qui apporte à l’entendement une extension négative !. 
Nous pouvons donc, en faisant abstraction de notre 
manière de percevoir les objets, les concevoir comme des 
choses en soi; par delà le monde sensible, nous entre- 
voyons un monde intelligible dont nous ne pouvons 
affirmer qu'une chose, c’est qu'il diffère radicalement 
du monde sensible. Est-il en lui-même possible ou im- 
possible? C’est ce que nous ne pouvons déterminer, du 
moins tant que nous restons confinés dans l’ordre spé- 
culatif. À la raison pratique reviendra le privilège de 
nous fournir un principe de détermination capable de 
dépasser les limites étroites du monde expérimental. 


TITI. — DIALECTIQUE TRANSCENDANTALE. 


« Nous venons de parcourir le pays de l’entendement 
pur et d'en examiner chaque région avec soin; bien 
plus, nous l’avons mesuré et nous avons assigné à chaque 
chose sa place. Mais ce pays est une ile que la nature 
elle-même a renfermée dans des bornes immuables. 


1. P. 244 (314) et suiv. 
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C’est le pays de la vérité (nom flatteur), entouré d'un 
vaste et orageux océan, empire propre de l'illusion, où 
maint brouillard, maint banc de glace qui fondra bien- 
tôt, présentent l’image mensongère de pays nouveaux et 
attirent sans cesse, par de trompeuses espérances, lena- 
vigateur vagabond en quête de terres nouvelles, l’enga- 
geant dans des aventures auxquelles il ne peut renoncer 
et dont il n’atteindra jamais le terme !. » 

En ce langage poétique, qui ne lui est guère familier, 
Kant nous fait pressentir les difficultés de la troisième 
et dernière question que la Critique de la Raison pure 
s'est proposé de résoudre : À quelles conditions une 
métaphysique sera-t-elle possible? 

Car ce n'est point la métaphysique en général que 
Kant s’est proposé de ruiner. Entre les deux éditions de 
la Raison pure, il écrit les Prolégomènes à toute mé- 
taphysique qui aura le droit de se présenter comme 
science, et l’on peut dire que la critique tout entière 
n’est, à ses yeux, que la préface d’une double métaphy- 
sique absolument nouvelle : la métaphysique de la na- 
ture, qui détermine les conditions à priori de toute con- 
naissance expérimentale; et la métaphysique des mœurs, 
ou recherche des conditions à priori de l’acte moral. 

Mais il est très vrai que Kant a voulu, sans réserve ni 
ambiguïté, ruiner la métaphysique dogmatique qui, 
depuis Platon jusqu’à Leibniz, a rempli les écoles de 
stériles controverses. La prétention de cette métaphysique 
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est de saisir des objets au-delà de toute expérience pos- 
sible. Elle ne se contente pas de voir dans les idées de 
choses en soi des concepts limitatifs, dont la fonction 
toute négative est d’assigner au savoir humain les fron- 
tières de son domaine. C'est l'infini, c’est la substance 
en soi, c’est la réalité inconditionnée qu’elle se fait forte 
d'atteindre. Aussi at-elle admis l’existence en nous de la 
seule faculté qui pourrait s'élever à la contemplation 
d'objets absolus : une intuition intellectuelle. Gr, nous 
l'avons constaté déjà à plusieurs reprises, la Critique ne 
reconnait pas cette faculté à l'esprit humain. Tandis, 
en effet, que la géométrie démontre, par ses succès 
mèmes, la réalité de l’intuition sensible, c’est un fait que 
la métaphysique n’a jamais pu mettre l'accord entre les 
esprits ni se constituer comme science apodictique. I lui 
manque donc la condition fondamentale qui eût assuré 
cet accord et cette certitude : l’aperception immédiate 
d'objets intelligibles. 

Un autre fait cependant est non moins évident et géné- 
ral; c'est l'existence mème de la métaphysique comme 
tendance invincible de l'esprit humain. L'objet méta- 
physique n’est sans doute qu'une illusion (Schein), mais 
une illusion « naturelle et inévitable ! ». Le philosophe 
ne peut se dispenser d'analyser et de justifier dans une 
certaine mesure l’une des erreurs les plus chères à l’es- 
prit humain. Ce sera l’objet de la Dialectique transcen- 
dantale. 


1. P, 279 (358). 
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L'origine de l'illusion métaphysique est dans la Rai- 
son. Cette faculté {Vernun/t) est essentiellement distincte 
de l’entendement (Verstand). Ce dernier ramène les 
phénomènes à l’unité au moyen de certaines règles; la 
raison, elle, ramène les règles de l’entendement à l’u- 
nité au moyen de certains principes. Elle est donc la 
faculté des principes, comme l’entendement est la faculté 
des règles; c’est à elle que la pensée doit sa plus haute 
unité. 

La raison, comme l’entendement, est susceptible d’un 
double usage, l’un logique, l'autre transcendantal. L'u- 
sage logique n'est autre que le raisonnement ; il consiste 
à rattacher un jugement à sa condition, quelles que 
soient la valeur et l’origine de cette condition, et, — 
comme la raison ne se contente jamais d’une explica- 
tion prochaine, — à rechercher la condition de la con- 
dition, et ainsi de suite à l’infini, sans que nous puis- 
sions jamais atteindre l’inconditionné. 

L'usage transcendantal, au contraire, exige un arrèt 
dans la régression de raison en raison; il tend à suspen- 
dre le conditionné à un inconditionné; il embrasse la 
série entière des conditions qui, évidemment, doit être 
inconditionnée. 

Or ce procédé de la raison est, à n’en pas douter, syn- 
thétique; l'analyse peut bien rattacher la condition à 
une autre condition, mais non pas à l’inconditionné; il 
n’y a donc plusici, comme en logique, passage du même 
au même, mais perdéaois els Go yévos. D'autre part 
un jugement relatif à l’inconditionné ne peut être qu'un 
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jugement à priori. Or l’Analytique nous a démontré qu’un 
jugement synthétique à priori n'était possible qu'autant 
qu'il s’appliquait à une expérience. Il n’est donc pas 
possible d'embrasser, dans un jugement objectif, la syn- 
thèse totale des conditions. 

Mais, nous l'avons vu, l'illusion métaphysique est iné- 
vitable ; la tendance invincible de la raison est de con- 
cevoir, avant de l'avoir achevée, la synthèse la plus 
haute des conditions. De là ce besoin de réaliser, hors 
de toute intuition possible, l’inconditionné sous forme 
d’un être, d’un objet déterminé; de là ces concepts de la 
raison pure, auxquels ne peut correspondre aucun objet 
sensible. Platon appelait 2dées ces êtres intelligibles, tels 
que la vertu, l'homme parfait, que l'expérience ne réalise 
pas, mais que la raison ne peut s'empêcher de concevoir 
comme le maximum de la perfection et de la réalité. 
Sans doute il avait eu tort de substantialiser ces êtres: 
mais il avait eu bien soin de leur assigner un domaine 
inaccessible à l’intuition sensible. C’est pourquoi Kant 
retient le terme platonicien d'idée pour désigner les 
concepts de la raison pure !. 

Quels sont ces concepts? Dans son double usage, la 
raison n’est toujours qu’une seule et même faculté. Tout 
usage logique tenà à être complété par l'usage trans- 
cendantal. De même donc que la table des fonctions logi- 
ques du jugement a fourni celle des catégories, de même 
la liste des modes divers du raisonnement permettra de 
dresser celle des concepts transcendantaux. 


1. P. 280-294 (359-378). 
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Or il y a trois espèces de syllogisme, dont chacune 
tend, par une série de prosyllogismes, à l’inconditionné. 

1° Le syllogisme catégorique, dont la majeure estune 
affirmation simple, tend à un sujet qui ne soit plus 
prédicat. Une première idée est donc celle du sujet 
absolu, qui se pose comme substance inconditionnée : 
c'est l’idée de l’éme. 

2° Le syllogisme hypothétique, dont la majeure est 
dubitative, tend à une supposition qui ne suppose plus 
rien avant elle; de là l’idée de la totalité absolue des 
conditions des phénomènes, ou idée du monde. 

3° Le syllogisme disjonctif, dont la majeure est de la 
forme : l’homme est mortel ou immortel, tend à un 
agrégat complet des membres de la division ; de là l’idée 
de l'unité absolue de la condition de tous les objets de 
la pensée en général, ou idée de Dieu. 

La critique des idées d’âme, de monde, de Dieu, tel 
sera donc le triple objet de la dialectique, dont la divi- 
sion se calquera directement sur celle de la métaphysi- 
que classique en psychologie, cosmologie et théologie 


rationnelles 1. 


A. Psychologie rationnelle (Paralogismes 


de la raison pure), 


La psychologie rationnelle a la prétention de connaitre 


la nature absolue de l'âme en se passant de toute expé- 


1. P. 294-306 (378-393). 
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rience interne ou externe. De ce simple jugement : 7e 
pense, elle veut, par voie de déduction, tirer Ja science 
entière de l'être pensant. Si une telle démarche est pos- 
sible, si du fait de la pensée on peut déduire la nature 
substantielle du moi, la critique tout entière est ruinée ; 
car, une fois le premier pas fait en dehors du monde 
sensible, comment empêcher la raison de s'aventurer 
plus avant dans le champ des noumènes1? 

Mais il suffit, pour éviter cette « pierre d'achoppe- 
ment », de dénoncer le vice radical, le paralogisme in- 
hérent au raisonnement fondamental de la psychologie 
rationnelle. 

Ce raisonnement peut se ramener au syllogisme sui- 
vant : 


« Ge qui ne peut être pensé que comme sujet, n'existe aussi que 
« comme sujet et par suite est une substance ; 

« Or un être pensant, considéré simplement comme tel, ne peut 
« être pensé que comme sujet; 

« Donc il n'existe aussi que comme sujet, c’est-à-dire comme 
« substance. » 


Le vice de ce raisonnement consiste à prendre l'idée 
de sujet dans les prémisses en deux sens entièrement 
différents. Dans la majeure, il est question du sujet en 
général, aussi bien au point de vue du concept que de 
l'intuition, de ce qui ne peut ètre donné que comme sujet, 
non seulement pour moi, mais pour tout esprit; dans la 
mineure, il n'est question du sujet qu'autant qu'il se 


1. P. 315-316 (II, 12). N. B. Toutes les références ultérieures, sauf avis 
contraire, renvoient au t. II de la traduction Barni de la Raison pure. 
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considère comme tel, qu'il se saisit comme sujet logi- 
que de toutes ses représentations. 

Le principe de cette critique se ramène, en somme, à 
cette idée générale de la critique que, pour connaître 
un objet, la pensée en général ne suffit pas; il faut une 
intuition à laquelle s'applique cette pensée. Or, quand 
je dis : je pense, j'énonce simplement la condition géné- 
rale à laquelle se subordonnent tous mes concepts. Il 
faut, pour que je me connaisse moi-même, qu'une intui- 
tion intérieure, un état de conscience fournisse une 
matière à cette forme générale et vide de la pensée. Ce 
n'est donc point par l’analyse de la pensée en général 
que je pourrai attribuer au moi des prédicats tels que la 
substantialité, la simplicité, l'identité, la personnalité. 
Cette attribution suppose une synthèse, qui demeure, à 
défaut d’une intuition, dénuée de valenr et même de 
signification. 

Il en résulte que la métaphysique déductive est impuis- 
sante à nous fournir la démonstration de la spiritualité 
ou de l’immortalité de l'âme. Par bonheur, ces preuves 
spéculatives, qui ne reposent que « sur la pointe d’un 
cheveu », n'ont jamais acquis la moindre influence sur 
la « raison commune » de l'humanité. La raison prati- 
que, au contraire, en se mettant d'emblée dans l'ordre 
des fins, qui est aussi un ordre de la nature, se trouvera 
fondée à étendre l'espérance humaine au delà des limi- 
tes de l'expérience et de la vie *. 


1. P. 316-317 (13-14). 
2. P. 324-326 (23-25). Of. la Note B à la fin du volume. 
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B. Cosmologie rationnelle (Antinomies 


de la raison pure). 


Nous avons vu que, dans le raisonnement hypothéti- 
que, la raison tend à atteindre l'unité absolue de la série 
des phénomènes. Cette unité est ce que nous appelons 
monde, et les idées que forme la raison à ce sujet sont 
les idées cosmologiques. Quelles sont ces idées ? 

Pour en déterminer le tableau, il suffit, une fois de 
plus, de remonter aux catégories, dont jamais, dit Kant, 
l'utilité ne s’est montrée plus manifeste; car la raison ne 
produit pas de concepts par elle-mème; ses idées ne 
sont que « les catégories étendues jusqu'à l'absolu f ». 
Or tout phénomène recoit des quatre groupes de caté- 
gories une quadruple détermination : 

1°) Il est d’abord, au point de vue de la quantité, une 
grandeur étendue ou composée (zusammengesetzt) dans 
l’espace et dans le temps. Or tout temps et tout espace 
sont limités par l'espace environnant et par le temps 
antérieur; par suite la raison, en recherchant la série 
complète des conditions d’une grandeur donnée, s’élè- 
vera à l’idée de la totalité absolue de l'assemblage de 
tous les phénomènes donnés, c’est-à-dire à l’idée de la 
grandeur du monde dans le temps et dans l’espace. 

2°) Au point de vue de la qualité, tout phénomène est 


1. P. 332 (33; 
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un état d'une certaine matière qui occupe une région de 
l'espace et qui, par suite, est divisible. La raison, re- 
cherchant la série complète des conditions, s'élève, de ce 
point de vue, à l'idée de l'achèvement absolu de la divi- 
sion d'un tout phénoménal donné, c’est-à-dire à l’idée de 
l'élément simple. 

3°) Soumis aux catégories de la relation, tout phéno- 
mène est effet. La raison s'élève de ce point de vue à l'idée 
de la série complète des causes, par suite à l’idée d’une 
cause première. 

L°)Au point de vue de la nodalité, tout phénomène 
apparaît dans un commerce de dépendance réciproque 
avec tous les autres phénomènes, La raison, au contraire, 
conçoit l'idée de la série complète des êtres dépendants, 
c’est-à-dire l’idée de l’étre nécessaire. 

Tel est le système des idées cosmologiques. Tant que 
ces idées ne sont tenues par l'esprit que pour des con- 
cepts abstraits d’une totalité des conditions, la Critique n’y 
fait point opposition. Mais l'illusion (ScAein) dialectique 
consiste précisément à considérer ces idées comme des 
objets connaissables, à disserter de la grandeur ou de la 
divisibilité du monde, de la causalité libre ou de l'être 
nécessaire, tout comme de phénomènes saisis par une in- 
tuition. Or, dès qu'elle prétend prolonger au delà des li- 
mites de l'expérience la série des conditions de cette 
expérience, la raison s'engage dans d’inextricables contra- 
dictions; elle engendre des anfinomies qu'elle’se trouve 
hors d'état de résoudre, et elle tomberait inévitablement 
dans le scepticisme, si la Critique ne rendait aux deux 
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termes de l’antinomie leur signification et leur valeur 


véritables !. 


Taèse 


Le monde a un commencement 
dans le temps et est limité dans 
l'espace. 


En effet, si le monde n’a pas 
de commencement dans letemps, 
il faut admettre que le moment 


présent a été précédé par une sé- | 


rie infinie de phénomènes, actuel- 
lement achevée. Or il est contra- 
dictoire qu’une série infinie soit 
close à un moment donné. — 
De même, si l’espace est intini, 
comme l’espace n’est que la 
synthèse successive deses parties, 
il faudra un temps infini pour 
opérer cette synthèse, et nous 
retomberons dans la difficulté si- 
gnalée à propos du temps infini. 


e9 
à 


THèsE 


Toute Substance composée est 
composée de parties simples et il 
n'existe rien quine soit simple ou 


composé de parties simples. 


1. P. 332-343 (33-47). 


| 


© 1. — Première antinomie. 


ANTITHÈSE 


Le monde n'a ni commencement 
dans le temps ni limite dans l’es- 
pace; il est infini dans le temps 
comme dans l'espace. 


En effet, si l’on admet que le 
monde a eu un commencement, 


| il faut admettre un temps vide 


avant son apparition ; mais dans 
un temps vide, rien ne peut naï- 
tre, puisqu'’aucune partie de ce 
temps ne contient, plutôt qu’une 
autre, une raison qui détermine 
l'existence. Il y a dans le monde 
des choses qui commencent, mais 
le monde lui-même ne peut avoir 
de commencement. — De même 
un monde fini dans l’espace serait 
limité par un espace vide, c’est- 
à-dire par un pur néant, puisque 
l’espace n’est rien en dehors des 


phénomènes. Il y a des limites 


dans l’espace, mais l’espace lui- 
même est illimité. 


— Deuxième antinomie. 


ANTITHÈSE 


Nul composé ne consiste en par- 
ties simples et il n'existe rien de 
simple dans le monde. 
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Qu'est-ce, en effet, que la com- 
position, sinon une relation« acei- 
dentelle », un accident des sub- 
stances qui pourront subsister si 
on les dissocie. On peut donc, 
par la pensée, supprimer toute 
composition. Supposez mainte- 
nant que les substances compo- 
sées ne le soient pas de parties 
simples, en supprimant par la 
pensée toute composition, il ne 
restera rien du tout. La substance 
composée disparait donc si l'on 
n’admet pas qu’en elle la compo- 
sition a un terme et qu'elle est 
composée de parties simples. Et 
comme tout ce qui n’est pas sim- 
ple est composé, il faut admettre 
que, dans la nature, tout est sim- 
ple ou composé de parties simples. 
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Toute substance, en effet, existe 
nécessairement dans l’espace ainsi 
que chacune de ses parties; ces 
parties sont nécessairement divi- 
sibles comme l'espace qu’elles 
occupent, elles ne sont donc pas 
simples. Quant à distinguer avec 
Leibniz le point physique du point 
mathématique qui ne serait que 
la limite d’un espace, c’est un 
subterfuge dont la critique mon- 
tre la vanité. Car, s’il est réel, 
le point physique doit être sou- 
mis, comme toute réalité percep- 
tible, à la condition commune à 
tout phénomène d’être perçu dans 
l'intuition de l’espace. 


6 3. — Troisième antinomie. 


THÈSE. 


La causalité conforme aux lois 
de la nature n’est pas la seule 
d’où puissent étre dérivés tous 
les phénomènes du monde. Il est 
nécessaire d'admettre aussi pour 
les expliquer une causalité libre. 


Supposez, en effet, que tout 
dans le monde arrive suivant des 
lois nécessaires; il en résulte 
qu'un phénomène ne peut jamais 
être considéré comme pleinement 
déterminé, car sa condition anté- 
rieure en suppose une autre avant 
elle, et ainsi de suite à l'infini. 


ANTITHÈSE 


liny a pas de liberté et tout 
dans le monde arrive uniquement 
suivant des lois naturelles. 


Supposez qu'il y ait une causa- 
lité libre, capable de commencer 
par elle-même toute une série 
d'actions dérivées; vous introdui- 
sez ainsi l’incohérence dans la 
nature et brisez l'unité de l’expé- 
rience qui exige que tous les phé- 
nomènes soient liés entre eux, 
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Nous n’arrivons donc pas à la 
détermination totale qu’ exige la 
loi naturelle. Il faut donc, pour 
satisfaire à cette loi, que la série 
des causes soit achevée, finie, 
qu'elle commence à une cause 
qui n’ait besoin d'aucune déter- 
mivation antérieure, à une cau- 


salité libre. 


sans hiatus possible, par une re- 
lation d'antécédents et de consé- 
quents. Il faut donc s’en tenir à 
la nécessité naturelle et exclure 
une liberté qui introduit le désor- 
dre dans le monde et dans la 
connaissance. 


5 4. — Quatrième antinomie. 


THÈSE. 


Il existe dans le monde, soit 
comme sa partie, sou comme sa 
cause, un étre nécessaire. 


S'il n’y avait, en effet, dans le 
monde rien d’absolument néces- 
saire, le changement lui-même 
ne s’expliquerait pas, car tout 
changement est la résultante né- 
cessaire de certaines conditions et 
suppose ainsi une série complète 
de conditions jusqu'à l'incondi- 
tionné absolu qui seul est néces- 
saire. Et cet être nécessaire doit 
ètre dans le monde, sinon il ne 
pourrait déterminer le contin- 
gent qui n’a de sens que par rap- 
port à lui. 


ANTITHÈSE 


Il n'existe nulle part, ni dans 
le monde, ni hors du monde, un 
étre nécessaire, cause de ce monde. 


S'il y a dans le monde un être 
nécessaire qui en fasse partie, il 
brise la chaîne rigoureusement 
déterminée des phénomènes; si 
c'est la série entière qui est l'être 
nécessaire, il est inconcevable 
qu'une somme de parties contin- 
centes soit nécessaire; si enfin 
l'être nécessaire est hors du 
monde, du moment où cet être 
commence d'agir, il admet en lui 
un commencement; il est donc 
dans le temps, dans le monde, 
contrairement à l'hypothèse (1). 


1. P. 344-369 (48-74). Les deux premières antimonies sont dites athc- 
matiques, parce que l'inconditionné cherché y est homogène au condi- 
tionné (infiniment grand ou l'infiniment petit sont encore des grandeurs). 
Les deux dernières antimonies sont dites dynamiques, parce que l'incon- 
ditionné et le conditionné y sont hétérogènes l’un à l’autre. Entre l’acte 
libre et le phénomène soumis à la causalité, le nécessaire et le contingent 
il n'y à plus passage du même au même. 
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Tel est, dans son ensemble, « le jeu dialectique des 
idées cosmologiques », jeu dont l'esprit humain peut 
s'amuser un instant, mais où il ne tarde pas à découvrir 
un intérêt tragique. Car, sous les « sèches formules » 
qu’il vient de critiquer, Kant n’oublie pas qu'il a résumé 
les plus hauts problèmes de la métaphysique : Le monde 
a-t-il un commencement et une limite? Y a-t-il quelque 
part, y a-t-il surtout dans le moi pensant, une unité 
simple et impérissable? Suis-je libre? Y a-t-il une cause 
suprême du monde!. On comprend, dès lors, que, de 
tout temps, les esprits se soient portés avec passion vers 
l’une ou l'autre des affirmations antithétiques; car 
thèses et antithèses présentent, à des titres divers, un 
intérét puissant. Les thèses, soutenues d'ordinaire par 
les métaphysiciens dogmatiques, offrent surtout un in- 
térêt pratique, car les idées fondamentales de la morale 
et de la religion, idées d'âme, de liberté, de divinité, 
semblent liées à leur démonstration. Elles offrent encore 
à la raison cet intérêt spéculatif de lui fournir un point 
d'arrêt pour y suspendre toute la série du conditionné. 
Mais l'intérêt spéculatif donne surtout l'avantage aux 
antithèses; celles-ci satisfont pleinement l’entendement, 
qu’elles maintiennent sur le domaine expérimental; aussi 
l’empirisme se les est-il volontiers appropriées. En re- 
vanche, l'intérêt pratique des antithèses est nul; de l’ex- 
périence et de la science la morale n’a rien à tirer?. 

Mais l'intérêt contraire des deux thèses adverses ne 


1. P. 370 (76). 
2. P. 370-379 (75-87). 
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peut qu’en accuser l'opposition. Quelle sera l'attitude de 
la Critique en présence de ce conflit intérieur de la rai- 
son? Le scepticisme? Sans doute la contradiction des 
idées a toujours été le meilleur argument des pyrrho- 
niens. Mais la Critique, qui part de la science comme 
d’un fait, ne peut, au terme de son enquête, admettre un 
désaccord intime de l’esprit avec lui-même. Les anti- 
monies ne sauraient être la conclusion dernière de la 
critique : elles lui posent un problème qu'il s'agit de 
résoudre. 


$ 9. — Solution des antinomies. 


Or, si l’on examine les antimonies « en sceptique », 
sans se préoccuper de leur contenu et en leur appliquant 
simplement les règles de la connaissance objective, on 
s'aperçoit bientôt que les idées créées par la raison dans 
la poursuite de l’inconditionné sont ou trop grandes ou 
trop petites pour l’entendement. Prenons pour exemple 
la troisième antinomie : Tout est-il enchainé dans le 
monde suivant des lois nécessaires, ou bien y a-t-il place 
quelque part pour la liberté? Dans le premier cas, la 
série antécédente des causes étant infinie, le monde ainsi 
conçu est trop vaste pour notre concept de la synthèse 
des événements. Dans le second, il est trop petit, car 
l’entendement réclame l'explication de la causalité libre 
elle-même. On pourrait soumettre à la même épreuve 
les trois autres antinomies : partout l’entendement, qui 
va du conditionné à une condition analogue, reste en 
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decà de la synthèse totale réclamée par la raison, et, 
d'autre part, cherche à dépasser tous les termes finis 
auxquels on lui proposerait de s'arrêter {. 

C'est donc, en définitive, à la disproportion de l’en- 
_tendement et de la raison qu'il faut attribuer la contra- 
diction inhérente aux idées cosmologiques. Et, dans ce 
conflit, le bon droit est évidemment du côté de l’enten- 
dement. Celui-ci exerce son rôle propre quand il s'élève 
indéfiniment, degré par degré, du ‘conditionné à la 
condition, sans toutefois se risquer hors de l’espace et 
du temps, au delà des limites de l'intuition sensible. La 
raison, au contraire, prétend achever d'emblée la syn- 
thèse des conditions, et, à cet effet, elle concrétise la 
totalité des conditions en une ?dée, elle en fait un obyet 
transcendantal, elle concoit, en un mot, un mode d’exis- 
tence intelligible absolument différent du mode d’exis- 
tence sensible connu par l’entendement. 

Il en résulte que le raisonnement cosmologique est 
vicié par un véritable sophisme. Sous le même mot 
« conditionné », la raison et l’entendement entendent 
deux modes d'existence, existence intelligible et exis- 
tence sensible, qui n’ont, — du moins dans les limites 
du savoir humain, — rien de commun. Le seul moyen 
de résoudre les antinomies est donc de « renvoyer dos à 
à dos les parties » en leur montrant « qu'elles se que- 
rellent pour rien », pour une vaine et une insaisissable 
« illusion transcendantale ? ». 


1. P. 385-388 (94-98). 
2. P. 389-396 (99-108). 
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C'est ainsi que Les deux premières antinomies, les an- 
tinomies mathématiques, se résolvent de la même façon. 
La thèse et l’antithèse y sont également fausses, car l’une 
et l'autre considèrent également le même monde et la 
même matière comme des choses en soi, et non pas sim- 
plement comme des collections de phénomènes. Or le 
monde et la matière, comme choses en soi, sont de pures 
idées. Le monde ne saurait, en effet, être saisi en aucune 
intuition possible, car nos intuitions sont successives 
dans le temps et ne sauraient embrasser la totalité du 
monde comme chose en soi. De même le simple ne peut 
ètre l’objet d'aucune intuition puisqu'il est toujours 
donné dans un espace divisible. On ne peut donc dire 
du monde comme chose en soi n1 s’il est fini ou infini, ni 
s'ilest composé de parties simples oudivisibles à l’infini!. 

En sera-t-il de même des deux dernières antinomies, des 
antinomies dynamiques? Il ne s’agit plus ici de rapports 
entre des grandeurs nécessairement homogènes; nous 
savons, par exemple, que le rapport de cause à effet 
n'est pas un rapport analytique, mais un passage du 
même à l’autre. 11 se peut donc que l'inconditionné et 
le conditionné soient d'ordres différents, et l'on peut dès 
lors concevoir que les thèses et les antithèses n'aient pas 
en vue le même objet et soient vraies à deux points de 
vue différents. Il suffirait de rapporter les thèses aux 
choses en soi et les antithèses au monde phénoménal. 

Ainsi se résout d’abord la troisième antinomie. Les 


1. P. 405-416 (120-134). 
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deux thèses semblent bien s'exelure, à première vue. Ou 
bien le monde est nécessairement déterminé dans toutes 
ses parties, et l’on se demande où est la place de la li- 
berté et ce qu'il advient de l'ordre moral; ou bien la 
Liberté est réelle, mais alors que devient l’ordre naturel? 
Mais le conflit se dissipe si l’on distingue l’ordre phéno- 
ménal de l’ordre intelligible, si l’on admet que certaines 
actions humaines qui, pour nos sens, s’incorporent dans 
la chaine inflexible de la causalité physique, procèdent 
en mème temps d’une causalité libre située dans le monde 
des choses en soi. Or l’Analytique nous a déjà préparés 
à admettre ce point de vue. N’avons-nous pas vu, en effet 
qu'au delà du phénomène, seul connaïssable comme 
objet, on peut concevoir la chose en soi, le noumène? 
bien plus, que le phénomène ne peut être que la repré- 
sentation phénoménale d’une chose qui en est le fonde- 
ment (Grund) ! en dehors des phénomènes? « Rien n’em- 
pêche donc d'attribuer à cet objet transcendantal, outre 
sa propriété d’apparaitre comme phénomène, une causa- 
lité non phénoménale dont l'effet (Wirkung) se rencon- 
trerait cependant dans le phénomène?. » Comme phéno- 
mène, l'homme resterait soumis à la loi de l’'enchaînement 
nécessaire, et, comme noumène, hors de la condition du 
temps, il pourrait commencer de lui-même une action. 
En tant qu'anneau de la chaine phénoménale, il agit 
suivant son caractère empirique; en tant qu'être moral, 
il détermine librement ses actions d’après son caractère 


1. P, 419 et 421 (138 et 139). 
2. P. 421 (140). 
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intelligible. Liberté et nature seraient ainsi réconciliées 
en même temps que radicalement séparées par d’insur- 
montables barrières. 

Cette conception, Kant l'avoue lui-même, semblera 
«extrêmement subtile et obscure »; mais l'application 
la rendra plus claire. La pratique de la vie nous fournira 
des raisons de croire à cette dualité inséparable du dé- 
terminisme et de la liberté. Par exemple, dit Kant, sup- 
posez qu'un homme, en déguisant la vérité, introduise 
un certain désordre dans la société. I1ne manquera pas, 
pour expliquer cet acte, de raisons purement empi- 
riques : éducation, milieu, instinct naturel, irréflexion, 
circonstances occasionnelles. Et cependant l'explication, 
pour complète qu’elle soit, ne suffit pas à innocenter le 
coupable. Notre conscience prononce que, malgré tout, 
le menteur aurait dû trouver, dans sa propre raison, un 
motif capable de déterminer sa conduite indépendam- 
ment de tous les mobiles sensibles !. 

Il faut donc bien admettre que l'homme, par son ca- 
ractère intelligible, c’est-à-dire, en définitive, par sa 
raison, est doué d’une sorte de causalité absolument dif- 
férente de la causalité naturelle. C’est ce qui « résulte 
clairement des impératifs que nous imposons comme 
règles, dans toute la vie pratique, aux facultés actives. 
Le devoir (Sollen) exprime une sorte de nécessité et 
de liaison avec des principes, laquelle ne se rencontre 
nulle part dans la nature. L'entendement ne peut ap- 


1. P, 431-152. 
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prendre de celle-ci que ce qui est, a été ou sera... Mais 
on ne peut pas demander ce qui doit arriver dans la na- 
ture, pas plus qu'on ne demande quelles propriétés un 
cercle doit avoir!. » Ainsi est fondée, dès la première 
édition de la Raison pure, la distinction radicale de 
l'ordre spéculatif et de l’ordre pratique. La page que 
nous venons de citer contient en germe toute la Critique 
de la Raison pratique. 

La quatrième antinomie se résout d'une manière ana- 
logue à la troisième. Le nécessaire etle contingent étant 
rigoureusement hétérogènes, la thèse et l’antithèse 
pourront coexister pourvu qu’on les considère à deux 
points de vue différents. Le monde sensible sera le do- 
maine du contingent, ainsi que l’exigent les lois de l’en- 
tendement, le monde intelligible sera celui de l’être né- 
cessaire. Seulement tandis que, au point de vue de la 
causalité, un même être peut être considéré comme fai-. 
sant partie du monde sensible et du monde intelligible, 
l'être nécessaire doit être concu en dehors de la série 
des êtres sensibles. 

L'existence de l'être nécessaire peut done être tenue 
pour possible à côté ou au-dessus du monde phénoménal. 
C’est un concept qui n’a rien de contradictoire. Corres- 
pond-il à un objet réel? Une tendance irrésistible de 
l'esprit humain le porte à rattacher l'existence des phé- 
nomènes, qui ne se suffit point à elle-même, à une exis- 


tence inconditionnée; elle cherche l'être nécessaire en 


1. P. 426 (146-147). 
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qui cesse toute contingence. Cette tendance est-elle légi- 
time? Cet effort est-il stérile? C’est précisément à cette 
question que répondra le troisième chapitre de la Dia- 


lectique !. 


G. Théologie rationnelle (L'idéal de la raison pure). 


Nous avons vu que les idées, faute d'une intuition à 
laquelle elles puissent s'appliquer, ne peuvent nous re- 
présenter aucun objet. Ce sont de simples « formes de 
pensée » qui donnent aux catégories une « unité systé- 
matique », ce sont des généralités, telles que vertu, sa- 
gesse humaine, et non des êtres. Or, si la raison cherche 
à donner aux idées elles-mêmes une unité systématique, 
elle est amenée à les réunir en un 2déal qui n'est plus 
une simple généralité, mais un individu. C’est ainsi que 
le sage est un idéal, tandis que la sagesse est une idée. 
L'idéal en qui s'unifient toutes les idées de la raison est 
Dieu. 

Comment nous élevons-nous à cet idéal? C'est une 
tendance nécessaire de la raison de rechercher les con- 
ditions totales de l'existence. Or il ne suffit pas, dans cette 
recherche, de s'en tenir à la détermination d'un pos- 
sible purement logique. Nous savons déjà que le prin- 
cipe de contradiction ne détermine que la forme et non 
le contenu de la connaissance ; quantité de choses non- 
contradictoires ne sont pourtant pas réelles. Il faut, 


1. P. 434-439 (156-163) 
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pour qu'une chose existe, qu’elle soit entièrement déter- 
minée, dans tout son contenu et non seulément dans sa 
forme, et, pour la connaître comme existante, il ne 
suffit plus d'établir le départ entre tel attribut et son 
contraire logique (mortel ou non mortel), mais il faut 
établir un rapport entre cette chose et la totalité des at- 
tributs possibles; car tout attribut possible convient, 
soit positivement, soit négativement, à la représentation 
complète d’une chose. En d’autres termes, « pour con- 
naître parfaitement une chose, il faut connaître tout 
le possible et la déterminer par rapport à lui », soit 
positivement, soit négativement!; il faut la « rap- 
porter à la possibilité totale », à un « substratum trans- 
cendantal qui contient en quelque sorte toute la provi- 
sion de matière d’où peuvent être tirés tous les prédicats 
possibles », positifs ou négatifs ?, Or, dans l'ordre de 
l'existence, il n’y a pas de négation absolue; ou plutôt 
la négation est simplement un manque (Mangel), une li- 
mitation de quelque chose de réel. Ainsi l'obscurité, pour 
le voyant, est un manque de lumière, tandis que pour 
l’aveugle-né elle est un pur néant. Kant n'avait-il pas 
soutenu déjà en 1763, dans l’Essai sur l'introduction 
du concept des quantités négatives en philosophie, qu’en 
mathématiques une quantité négative est encore une 
quantité positive considérée à un point de vue inverse 
du point de vue positif. Il estime pareillement que, dans 
l’ordre des existences, une négation est encore une 
1. P. 444 (169). 


2 P. 445 (171). 
KANT. 9 


130 KANT. 


réalité. Par suite le « substratum qui contient tous les 
prédicats possibles est l'idée d’un « tout de la réalité » 
(omnitudo realitatis), l'être par excellence (ens realissi- 
mum, das allerrealste Wesen), en un mot, l’être parfait. 

Mais le mouvement naturel de la raison nous entraine 
plus loin. L'idéal de la raison pure étant le prototype 
par rapport auquel nous concevons tous les attributs des 
choses, nous sommes amenés à le concevoir comme 
l’étre originaire, l'être des êtres, par suite comme un 
objet un et simple; principe de détermination des cho- 
ses données, il nous apparait lui aussi comme donné, 
comme la réalité suprême; et comme il contient dans sa 
perfection tous les prédicats, nous le tenons pour entiè- 
rement déterminé lui-même, nous voyons en lui un in- 
dividu, une personne !. 

Que vaut tout ce processus dialectique? L’Analytique 
transcendantale nous en a montré par avance la vanité. 
Faute d'intuition intellectuelle à laquelle elle puisse s’ap- 
pliquer, l’idée de Dieu considéré comme objet est une 
pure fiction (Erdichtung), par laquelle nous conférons à 
nos idées diverses la plus haute unité. Et cependant, 
une invincible tendance à de tout temps porté l'esprit 
humain « à chercher son repos dans la régression du 
conditionné donné vers l’inconditionné ». Du monde 
sensible tel que l’expérience nous le fait connaître, il 
s’élève d’abord, suivant la loi de causalité, à l’idée d’une 
cause suprème du monde. Puis, par un effort nouveau 
d'abstraction, il prend pour point de départ une exis- 
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tence quelconque. Enfin, il fait abstraction de toute ex- 
périence et s'élève de simples concepts à priori à l’exis- 
tence de l'être nécessaire. Argument physico-théologi- 
que, argument cosmologique, arqument ontologique, 
tels sont donc les trois types de preuves auxquels peuvent 
se ramener lesefforts de la raison spéculative dans la re- 
cherche de l’inconditionné. L'esprit humain s’est ainsi 
élevé, par un progrès naturel, de la preuve concrète à 
la preuve abstraite. Il importe, au terme de la Critique, 
de ruiner ces preuves, qui sont comme la clef de voûte 
avec laquelle doit s'écrouler tout l'édifice de la philoso- 
phie spéculative. Il suffira, pour mener à bonne fin cette 
tâche redoutable, de montrer que l'illusion transcendan- 
tale cachée dans l'argument ontologique est la même 
qui vicie les deux autres preuves. C'est donc par la 


preuve ontologique qu'il convient de commencer cet 
examen Î. 


5 1. — L’Argument ontologique, 


La critique de cet argument ne diffère pas sensible- 
ment de celle que nous avons rencontrée dans la disser- 
tation sur /’Unique fondement possible d'une démons- 
tration de l'existence de Dieu. Mais, tandis qu’en 1763 
Kant admet encore une forme d’argument analytique 
qui consiste à remonter du possible au nécessaire qui 
en est la condition, en 1781 il dénonce l’impuissance ab- 
solue du processus analytique à atteindre l'existence. 


1. P. 451-456 (178-185). 
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Le propre de l'argument ontologique ou « cartésien », 
ainsi que Kant se plait à l'appeler, est de déduire more 
geometrico l'existence de Dieu de la simple définition de 
l'être parfait : l'être parfait est celui qui possède toutes 
les perfections; or l’existence est une perfection ; il serait 
donc ecntradictoire que l'être parfait n’existät pas. Son 
concept implique l'existence comme la définition du 
triangle enferme l'égalité des trois angles à deux droits. 

Le vice interne de cet argument est de considérer l’exis- 
tence comme un attribut logique que l'analyse peut tirer 
d’un concept. Sans doute, étant donné un triangle, ilse- 
rait contradictoire de nier que ses angles sont égaux à 
deux droits, mais il n’y a nulle contradiction à supprimer 
cette propriété en supprimant le triangle lui-même. Ilen 
est de même du concept d’être parfait : dire « Dieu est 
tout-puissant » est un jugement nécessaire, parce que la 
toute-puissance est découverte par analyse dans l’idée 
de l'être parfait. Mais si je dis : Dieu n'est pas, tous les 
prédicats sont sapprimés avec le sujet, etil n’y a aucune 
contradiction dans cette pensée. Il faudrait donc établir 
d’abord qu'il est nécessaire que le sujet Dieu soit posé. 

Mais, objectera-t-on peut-être, n'est-ce pas précisé- 
ment le caractère exceptionnel du concept d'être parfait 
que de ne pouvoir être supprimé? Le concept de l’ « être 
absolument réel » ne doit-il pas être posé nécessaire- 
ment ? 

Sans doute, répond Kant, il n’y a pas contradiction à 
concevoir l'être réel comme existant. Mais c’est [à une 
possibilité purement logique dont on ne peut rien con- 
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clure quant à l'existence réelle. L'existence n’est pas un 
prédicat qu'il suffise d'ajouter au concept pour en éta- 
blir l'existence. Il n'y a aucune différence, au point de 
vue des attributs, entre cent thalers imaginaires et cent 
thalers réels. De même l'idée de Dieu existant n’est pas 
plus riche en attributs que l’idée de Dieu non existant. 
Seule la synthèse de l'expérience peut déterminer si le 
possible est réel, si cent thalers sont dans mon tiroir ou 
dans ma pensée. Or le critérium de l'expérience, l’intui- 
tion nous manque absolument pour déterminer si le 
concept de Dieu est réel ; et l'illusion transcendentale qui 
nous porte à prendre le possible pour le réel est aussi 
vaine que celle d'un marchand qui croirait augmenter 
son avoir en ajoutant quelques zéros à son livre de 
caisse {. 


5 2. — L’Argument cosmologique. 

L'argument cosmologique n'est autre que la preuve 
a contingentia mundi de Leibniz et de Wolff. Il a, sur le 
précédent, le grand avantage, d'aller de l’être au possi- 
ble, ab actu ad posse, de prendre un point d'appui so- 
lide dans l’expérience ?. Aussi emporte-t-il avec lui «la 
plus grande persuasion, tant pour la raison spéculative 
que pour la raison commune ». 

Il peut s’énoncer ainsi : Si quelque chose existe, il doit 
exister aussi un être absolument nécessaire; or J'existe 


1. P. 456-464 (185-194). 
2. De là son nom de cosmologique. 
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au moins moi-même; donc un être absolument néces- 
saire existe. D'autre part, celui-ci ne peut être qu’un être 
complètement déterminé dans son concept, l'être sou- 
verainement réel, ens realissimum. L'être nécessaire est 
donc en même temps l'être parfait. 

D'une facon très ingénieuse, Kant commence par dé- 
noncer le sophisme caché dans la seconde partie de cet 
argument. Convertissons, en effet, d’après les règles de 
la logique formelle, la proposition : « Tout être nécessaire 
est parfait ». Il vient : « Quelque être parfait est néces- 
saire. » Mais il ne saurait y avoir aucune distinction én- 
tre des êtres parfaits, puisque chacun d’eux est l’ens rea- 
lissimum. La proposition convertie est donc équivalente 
à l’universelle : « Tout être parfait est nécessaire », qui 
n’est autre que la thèse de l'argument ontologique. Ainsi 
les thèses des deux arguments sont réciproques l’une de 
l’autre, et comme l’on passe de l’une à l’autre par une 
opération purement logique et régulière, la vérité ou la 
fausseté de l’une entraîne la vérité ou la fausseté de 
l’autre. 

Mais la première partie de l'argument dissimule éga- 
lement « toute une nichée de prétentions dialectiques » 
que la critique n’a pas de peine à détruire. La prin- 
cipale est l'abus qui est fait du principe de causalité. 
Celui-ci nous permet simplement de conclure de tout fait 
contingent à une cause qui est elle-même un effet sen- 
sible. Il ne nous autorise nullement à supposer une 
cause primordiale qui ne soit que cause et, qui, par suite 
échappe aux conditions de toute expérience possible. Il 
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n'exige point un arrêt dans la régression des causes. C’est 
un « faux contentement de soi-mème » qu'éprouve la 
raison quand elle croit achever la série des causes en 
supposant une première condition inconditionnée que 
l’entendement ne saisit plus !. 

Aïnsi les deux premières preuves de l'existence de 
Dieu se heurtent au mème écueil. C’est qu’en réalité elles 
ne représentent que deux façons différentes d'envisager 
le problème de l'idéal transcendantal. Nous voulons 
« trouver soit un concept à la nécessité absolue, soit 
l’absolue nécessité au concept d’une chose. » Mais cette 
double tentative est au-dessus de l'effort humain, qui 
cependant ne serésigne pas au renoncement. « La néces- 
sité absolue dont nous avons un besoin si indispensable 
comme du dernier support de toute chose, est vraiment 
l’abime de la raison humaine... On ne peut ni éloigner 
de soi ni supporter cette pensée qu'un être, que nous 
nous représentons comme le plus élevé entre tous les 
êtres possibles, se dise en quelque sorte à lui-même : Je 
suis de toute éternité; en dehors de moi, rien n'existe 
que par ma volonté; mais d’où suis-je donc?? » 

Y aurait-il donc là, entre l’effort nécessaire de la raison 
humaine et le résultat atteint, une contradiction irréduc- 
tible? Kant revient une fois de plus sur la solution qu'il 
a donnée de cette énigme à propos de la quatrième an- 
tinomie. Il y aurait contradiction si nous maintenions 
l’idée de cause suprême au sein du monde des phénomè- 


1. P. 464-469 (194-200). 
2. P. 470 (202). 


136 KANT. 


\ 


nes, ou si nous attribuions au mot « cause suprasensi- 
ble » un sens expérimental. Mais on peut considérer 
l'idéal de l’être suprême comme un principe régulateur 
de la raison par rapport auquel nous coordonnons nos 
idées et dire simplement : tout se passe comme si les liai- 
sons des phénomènes dérivaient d’une cause nécessaire 
et absolue. Dès lors, l’idée de Dieu est simplement l’« hy- 
pothèse » qui confère à nos idées leur plus haute unité. 
D'une part donc, nous ne devons pas nous lasser de pous- 
ser indéfiniment en arrière la recherche des causes, sans 
prétendre arriver à un terme suprême; d'autre part, nous 
pouvons concevoir comme un pur idéal l'être en qui se 
coordonneraient toutes nos idées des choses. L'erreur 
n’est réelle et condamnable que si nous réalisons cette 
hypothèse pour en faire un objet, si nous transformons 
subrepticement un « principe régulateur » de nos idées 
en un « principe constitutif » du réel 1. 


$ 3. — L’Argument physico-théologique. 


Nous venons de voir que le métaphysicien échoue 
quand il veut s'élever d'une existence en général à l'être 
nécessaire. Sera-t-il plus heureux s'il prend pour point 
de départ une expérience déterminée, le monde tel que 
nous le connaissons dans son infinie variété, dans son 
harmonie, dans sa beauté? C'est bien là, en tout cas, le 


procédé dialectique « le plus ancien, le plus clair et le 


à 
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mieux approprié à la raison commune »; aussi mérite- 
t-il « d'être toujours rappelé avec respect ». On le trouve 
d'ordinaire, dans l’histoire de la philosophie, sous le 
nom d’argument des causes finales. Kant l’examine en 
particulier sous la forme que lui a donnée Reimarus 
dans ses populaires Dissertations sur les principales véri- 
tés de la religion naturelle, publiées en 17541. Nous avons 
vu plus haut qu’à cette même époque, dans son Histoire 
naturelle du ciel, Kant superposait encore une théo- 
rie cause-finaliste à sa conception mécanique de l’univers. 
Maïs, en 1781, cet argument vénérable ne lui parait plus 
à l'épreuve de la critique. 

Résumons, en effet, l'argument : dans la nature, nous 
n'apercevons pas seulement des relations causales, mais 
un accord régulier dans l’ensemble des phénomènes ; 
chez les vivants, nous trouvons une réciprocité har- 
monique de causes. Cet accord et cette réciprocité ne 
peuvent s'expliquer par la matière même dont les choses 
sontfaites. Il faut donc admettre, en dehors deschoses, une 
intelligenceordonnatrice qui alibrementimposé un ordre 
à l’aveugle nature. Et comme toutes les parties de l’uni- 
vers sont elles-mêmes agencées entre elles comme les 
pièces d’une œuvre d'art, il en résulte que cette intelli- 
gence est une, qu’elle réside en un être simple, principe 
universel de tout ordre et de toute harmonie. 

Que vaut cet argument? Kant remarque tout d’abord 


1. Cet ouvrage eut six éditions au 18° siècle. Quant au terme de 
physico-théologique, Kant l'emprunte à la Physico-théologie, de l'An- 
glais Durham (1713). 


TS PT DCS TETE 


138 KANT. 


que l’assimilation de la nature aux œuvres de l’art hu- 
main procède d’une analogie dont la Critique, si elle vou- 
lait « chicaner » la raison naturelle, n’aurait pas de peine 
à montrer l'illégitimité. Mais cette analogie ne comporte 
pas mème les conclusions qu’on en attend, car elle con- 
duirait tout au plus à concevoir Dieu comme l’archutecte, 
et non comme le créateur du monde. C’est ainsi que le 
Ncÿs d’Anaxagore organisait le chaos, éternel.comme 
lui. D'autre part, notre connaissance limitée du monde 
ne devrait s'élever qu’au concept d'une puissance orga- 
nisatrice, très grande sans doute, mais encore limitée et 
indéterminée. Nous ne pouvons donc, par ce moyen, 
nous faire le concept d’un être tout-puissant, tout-con- 
naissant, en un mot absolument déterminé, conformé- 
ment à l’idée que la raison se fait de Dieu. Que si l’on 
franchit ce pas, si l’on affirme que l'ordonnateur de ce 
monde contingent est lens realissimum, l'être parfait, 
on rejoint du coup l'argument cosmologique a contin- 
gentia mundi, et qui n’est, comme on sait, qu'une preuve 
ontologique déguisée. Les « physico-théologiens » ont 
donc grand tort de mépriser l'argument ontologique 
« comme une toile d’araignée tissée par des esprits obs- 
curs ct subtils », car ils sont les premiers à se laisser 
prendre au piège !. 


CONCLUSION DE LA THÉOLOGIE RATIONNELLE. 


Ainsi la théologie rationnelle aboutit de toute facon à 
la même conclusion négative. Qu'elle suive la méthode 
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{ranscendantale ou la méthode naturelle, qu’elle s'élève 
à Dieu de concepts à priori ou de l'observation de la na- 
ture, qu'elle soit, en un mot, déiste ou théiste, ses 
efforts sont également stériles, et cette impuissance pro- 
vient du divorce radical établi par la critique tout en- 
tière entre la sensibilité et la raison. L'esprit humain ne 
peut pas plus aller du concept d’être nécessaire à l’exis- 
tence réelle que de l'existence réelle à l'être nécessaire. 
Ou nous concevons Dieu comme un prolongement des 
phénomènes, et en ce cas il est conditionné et matériel, 
il n’est pas Dieu; ou bien nous le pensons en dehors des 
phénomènes, et en ce cas nous ne pouvons juger s’il 
existe, il reste pour nous un pur idéal. 

Est-ce à dire qu'il ne reste rien de tout cet effort spé- 
culatif de la pensée humaine? En aucune facon. Tout 
d’abord si la Critique établit l'impossibilité d’une preuve 
spéculative de l'existence de Dieu, elle ne prouve pas 
moins l'impossibilité de démontrer sa non-existence, et 
réfute par là-même l’athéisme et le matérialisme dogma- 
tiques !. Elle sert en outre de « censure continuelle » à 
notre raison et dégage l'idéal de la raison pure de tous 
les attributs grossiers et matériels que l’anthropomor- 
phisme ne cesse de lui rapporter. Rien de tout ce qui 
est percu dans l’espace ou dans le temps ne saurait lui 
convenir. Or cette détermination toute négative se 
trouverait avoir une grande importance si, pour des 
motifs d'ordre étranger à la spéculation, la raison se 
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trouvait amenée, non plus à démontrer, mais à pos{u- 
ler l'existence de Dieu. Telle sera précisément la conelu- 
sion de la Critique de la raison pratique : elle établira que 
la loi du devoir, absolument nécessaire dans l’ordre de 
l’action, réclame impérieusement, mais en un sens pure- 
ment pratique, l'hypothèse d’un être suprème. Devant 
cette exigence de la loi morale, la raison spéculative 
s'inclinera ; et bien loin de se sentir atteinte dans son 
æuvre critique, elle pourra se considérer comme la 
créancière de la raison pratique; car elle aura démontré 
la possibilité de l’existence de l'être parfait et déterminé 
sous quelles conditions et à quel point de vue il peut 
être légitimement affirmé comme réel!. 


CONCLUSION DE LA DIALECTIQUE TRANSCENDANTALE. 


Arrivés au terme de la Dialectique, nous sommes en 
mesure d'apprécier le rigoureux parallélisme des trois 
divisions qu'elle comporte : psychologie, cosmologie et 
théologie rationnelles. 

Les trois 2dées fondamentales de la raison, idée de 
l’âme, idée du monde, idée de Dieu, ont même origine et 
mèêmedestin.Toutestroisproviennentde l'exercice naturel 
des principes de la raison, et toutes trois, en vertu d’une 
illusion inévitable, sont prises pour des objets connaissa- 
bles et réels. Quel est, en définitive, le rôle légitime qu'el- 
les sont en droit de jouer? Ce rôle consiste à donner aux 
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choses une unité systématique. L'idée de l'âme nous ap- 
parait comme le sujet commun auquel se rapportent les 
phénomènes internes, l'idée du monde comme celle de la 
totalité des phénomènes, l’idée de Dieu comme celle du 
principe de toute réalité, de l'être des êtres. Seulement, 
cette unité ne détermine pas un mode d’existence objec- 
tive, mais une simple condition de notre connaissance. 
Tout se passe, pour l'esprit quiconnait, comme si, derrière 
nos états de conscience, il y avait un moi; comme si, au- 
dessus des êtres contingents, il y avait l’être absolu. L'er- 
reur consisterait à adhérer à l'illusion transcendantale et 
à admettre comme objectivement établie l'existence du 
moi, du monde et de Dieu, à donner aux idées, suivant 
l'expression chère à Kant, la valeur de principes cons- 
titutifs, et non pas seulement régulateurs. 

Il en résulte queles idées n’ont pas, dans l’ensemble de 
la connaissance, une valeur purement négative ; la raison 
ajoute quelque chose de vraiment nouveau et d’utile à 
l’œuvre de l’entendement. Celui-ci, au moyen des caté- 
gories, unit bien entre eux les éléments divers donnés 
dans l'intuition; il constitue des séries de conditions; 
mais pour donner à la connaissance sa plus haute unité, 
il faut s'élever à l’idée de la totalité de ces séries. Tel 
est précisément le rôle des idées ; leur usage est « de di- 
riger l’entendement vers un but où convergent en un 
point les lignes directrices de toutes ses règles; ce but, 
pien qu'il ne soit qu'une idée (focus imaginarius), c'est- 
à-dire un point dont les concepts de l’entendement ne 


sont point réellement issus, puisqu'il est en dehors des 
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limites de toute expérience possible, sert cependant à 
procurer à ces concepts la plus grande unité et la plus 
grande portée ! ». L'idée de Dieu est, par exemple, le 
foyer imaginaire vers lequel convergent toutes les séries 
causales établies par l'entendement, mais que l’entende- 
ment n'arrive pas, faute d'une intuition de la totalité 
du réel, à unifier entre elles. Les concepts de la raison 
sont ainsi des finsidéales, d'après lesquelles la science doit 
s'orienter, tout en renoncant par avance à se reposer ja- 
mais en la possession d’un terme absolu. 11 faut tendre à 
établir l'unité absolue dans les phénomènes; la direction 
est donnée, mais le but est rejeté au delà de l'atteinte 
de tout effort humain. 

Une considération nouvelle varendre plus claire cette 
fonction positive des idées dans la formation de la con- 
naissance. Pour atteindre l'unité cherchée, la science 
doit sans cesse unir les concepts, chercher ce qu'ils pré- 
sentent d'homogène, de commun, en un mot déterminer 
des genres et des espèces. Or, pour que cette opération 
logique soit possible, il faut que les phénomènes présen- 
tent trois caractères bien distincts : une certaine komo- 
généité qui permette de les comparer les uns aux 
autres, une certaine spécificité qui empèche de les con- 
fondre tous dans un même genre, enfin une certaine a//i- 
nité où continuité qui invite l'esprit à chercher une 
parenté entre les espèces, mème les plus éloignées en ap- 
parence, en traversant toute la série des espèces intermé- 
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diaires. Homogénéité, spécificité, continuité, telles sont 
donc les trois conditions rationnelles auxquelles doivent 
répondre les formes des phénomènes, pour pouvoir être 
réparties logiquement en un système unique et hiérar- 
chique de genres et d'espèces. 

Mais quelle est au juste la valeur de ces conditions? 
Sont-ce des principes absolus de la nature, des lois ob- 
jectives des choses? C'est précisément ce qu’affirmait le 
dogmatisme métaphysique. Il y a dans les choses, d’a- 
près Leibniz, une identité réelle; d’où le principe 
entia praeler necessitatem non sunt multiplicanda; et 
c'est Leibniz encore qui admet la continuité absolue 
des formes : non datur vacuum formarum. Ces principes, 
en un mot, pour l’école métaphysique, sont constitutifs 
du réel. Or c’est là un point de vue intenable ; admettre 
l'homogénéité absolue, c’est exclure toute spécificité; de 
même l’idée de continuité absolue est contradictoire avec 
celle de spécificité. La formation de genres et d'espèces 
est donc impossible si l'on prête à ces principes une va- 
leur objective et absolue. Il en va tout autrement si on 
leur reconnait simplement une valeur critique, c'est-à- 
dire si on les tient simplement pour des règles d’unifi- 
cation rationnelle, dont il convient de pousser l’applica- 
tion aussi loin que possible, sans en affirmer la validité 
au delà des limites d’une expérience possible. Chercher 
dans la nature l'unité la plus compréhensive, la variété la 
plus riche, la continuité la plus régulière, ce sont là, non 
pas des lois absolues des choses, mais des « maximes » 
de la raison, propres à porter à sa plus haute-unité la-con- 
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naissance expérimentale. L'idée, chez Kant, n’est donc 
plus, comme chez Platon, le modèle, l’archétype des 
choses : elle est plutôt l'idéal, l'archétype de notre con- 


naissance !. 


« Justifier la science, compromise par l’empirisme, et 
sauver la métaphysique contre les métaphysiciens eux- 
mêmes, telle est, écrivions-nous en définissant l'objet de 
la Critique de la raison pure, la double tâche de la phi- 
losophie critique ». Il importe, au terme de cette labo- 
rieuse analyse, de résumer les résultats acquis et de 
nous demander dans quelle mesure ils répondent aux 
intentions de Kant. 

En fait, pour résoudre le problème qu'il s’est proposé, 
l’auteur de la Critique s'est trouvé amené à explorer 
tout le domaine de la connaissance humaine, et lui- 
même a condensé en cette heureuse formule toute la 
théorie critique du savoir : « Toute connaissance hu- 
maine commence par des intuitions, va de là à des con- 
cepts et finit par des idées ?. » Ces trois éléments distincts 
correspondent aux trois pouvoirs de l'esprit, sensibi- 
lité, entendement et raison. Irréductibles entre eux, ces 
trois pouvoirs présentent au moins ce caractère commun 
d’être, chacun dans leur sphère, des principes d’unité et 
de liaison, et, comme ils se trouvent hiérarchisés, l’uni- 


1. 490-508 (228-250). Cf. Kuno Fisouer, t. [, p. 514 et suiv. 
2. P. 531 (278). 
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fication produite par la sensibilité est complétée par l’en- 
tendement et achevée par la raison. 

Aucune de ces trois facultés ne fournit une matière à la 
connaissance ; toutes trois sont des formes vides, de pures 
fonctions synthétiques. La matière, c’est le donné, ce 
sont les intuitions sensibles, incohérentes, chaotiques. 
La sensibilité impose à ce divers une première unité, 
celle des formes d'espace et de temps; l'intuition sen- 
sible devient ainsi le phénomène ; le phénomène devient 
à son tour la matière offerte aux catégories de l’enten- 
dement, et le produit de cette seconde élaboration uni- 
fiante est l'expérience, au sens kantien du mot, avec son 
caractèrescientifique de généralité et d’universalité ; enfin 
l'expérience est la matière à laquelle la raison cherche 
à imposer une unité suprême, et, si elle ne peut réaliser 
pleinement cette synthèse dernière, elle en conçoit du 
moins le type idéal. La raison s'applique aux concepts 
de l’entendement, comme l’entendement s'applique aux 
intuitions de la sensibilité. | 

Que résulte-t-1il de ces conclusions ? Précisément la ré- 
ponse au double problème général de la Critique. La 
géométrie, d'une part, est possible parce que les choses 
nous apparaissent nécessairement dans cette même in- 
tuition de l’espace dans laquelle nous construisons à 
priori les grandeurs extensives, objet propre du géomè- 
tre ; la physique est également possible, parce que les 
phénomènes comportent nécessairement l'application 
des catégories de l’entendement, qui sont les formes de 


toute affirmation objective; enfin, si la science n’est point 
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susceptible d'achèvement, la perspective indéfinie d’un 
double progrès vers l’unité la plus haute et la variété la 
plus riche lui est ouverte, parce que la raison entraine 
l'entendement à pousser toujours plus avant l'application 
de ses concepts à l'expérience. En un mot, la science est 
possible parce que les lois de l'esprit sont à priori les 
mêmes que celles des choses {elles qu’elles nous appa- 
raissent. I y a une science objective, mais elle ne vaut 
et ne vaudra jamais que pour les phénomènes. 

D'autre part, une métaphysique est impossible, au sens 
où l’'entendent Descartes, Leibniz et Wolff. L'entende- 
ment et la raison n’ont pas de matière qui leur soit 
propre; il n’y a pas d’intuition supra-sensible; par suite 
ces deux facultés, dans leur usage pur, ne peuvent engen- 
drer que des abstractions et des généralités vides ; il n’y 
a donc pas des choses en soi connaissance au sens rigou- 
reux du terme, et, sur ce point, la conclusion de la Cri- 
tique de la raison pure est strictement négative. Mais la 
Critique ne se contente pas de dénoncer l'illusion métaphy- 
sique, elle l'explique et la justifie dans une certaine 
mesure, au nom des lois mêmes de l'esprit : l’entende- 
ment tend à déborder la sensibilité et conçoit des nou- 
mènes; la raison tend à déborder l’entendement et 
forme des idées. Il existe ainsi un usage possible de 
l'entendement et de la raison au delà de l'expérience, 
et si les objets transcendantaux concus grâce à cette 
extension n’ont aucun titre à être admis comme des 
réalités objectives, ils peuvent être posés du moins à titres 
de problèmes. Si l'esprit, d’ailleurs, ne peut saisir des 
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réalités en dehors du phénomène, il n’est pas davantage 
en mesure de prouver quil n’en existe pas. Une liberté 
nouménale, l'existence de Dieu, l’immortalité de l’âme 
demeurent donc, vis-à-vis de la science phénoménale, à 
l'état de possibles ; et si un fait nouveau, étranger à l’in- 
tuition sensible, s'impose avec certitude et postule la 
réalité de ces objets transcendantaux, la Critique de la 
Raison pure se trouvera n'avoir démoli la métaphysique 
dogmatique que pour déblayer le terrain sur lequel une 
métaphysique de la croyance trouvera une assise solide. 

Kantestime donc avoir résolu la tâche qu'il se proposait 
dès le début; la Critique de la raison spéculative « dé- 
cide de la possibilité ou de l'impossibilité d'une métaphy- 
sique en général! »;il pourra écrire dans la conclusion 
des Prolégomènes : « La Critique, et la Critique seule, 
contient le plan entier, vérifié, éprouvé et même tousles 
moyens d'exécution qui permettront à une métaphysique 
de se constituer comme science? »; car une métaphy- 
sique fondée sur la Critique aura la connaissance scien- 
tifique de sa légitimité et des limites du domaine qui 


lui est assigné. 
MÉTHODOLOGIE 


Il résulte des lignes qui précèdent que la Critique de 
la raison pure n’est point un système philosophique, 
mais une propédeutique à un système complet qui em- 
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brassera la science et la métaphysique; elle n’a pas plus 
à édifier la métaphysique qu’à systématiser les vérités 
scientifiques. Mais elle peut tracer le plan d’après lequel 
seront édifiés les matériaux qu’elle vient d'examiner; 
elle peut « déterminer les conditions formelles d’un 
« système complet de la raison pure »; tel est l'objet de 
la dernière partie de la Critique de la raison pure, la 
Méthodologie. Ce chapitre présentait sans doute plus 
d'intérêt pour les lecteurs de 1781 que pour nous; ils y 
trouvaient, sept ans à l’avance une esquisse saisissante 
de la Critique de la raison pratique. Aujourd’hui, nous 
savons à quel point ont été réalisées les promesses énon- 
cées en 1781. En outre la Méthodologie contient de fati- 
gantes redites. Nous ne résumerons de ce chapitre que 
les parties vraiment neuves et uniques dans l'œuvre de 
Kant. 

Discipline de laraison pure. — La raison est la faculté 
des règles: il semble donc qu'elle doive échapper elle- 
même à toute contrainte, à toute discipline. A vrai dire, 
tant qu’elle s'applique à des objets d'expérience, elle y 
trouve une pierre de touche qui lui garantit la légiti- 
mité de son exercice. Mais nous savons qu'elle est invin- 
ciblement portée à dépasser les bornes de l'expérience 
et il importe de lui assurer un système de règles propres 
à contenir son activité dans les limites tracées par la 
Critique. 

Quelle est donc la vraie méthode de la raison pure? 
L'exemple séduisant des mathématiques nous invite 
tout d'abord à employer la méthode dogmatique. Nous 
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trouvons, en effet, dans ces sciences, le modèle le plus 
heureux d'une extension de la raison indépendamment 
de tout contrôle expérimental. Mais la Critique ne tarde 
pas à nous apprendre que la démonstration mathématique 
n'a rien de commun avec le dogmatisme métaphysique: 
La connaissance mathématique s'opère par construction 
de concepts, la connaissance philosophique procède par 
concepts; la première, construisant ses figures dans une 
intuition sensible, considère le général dans le particu- 
lier, la seconde considère le particulier dans le général; 
l’une opère sur la quantité, l’autre sur la qualité. Or 
tandis que le géomètre peut à priori construire un cône 
dans l'espace, le métaphysicien ne peut à priori déter- 
miner la couleur du cône, parce que, d’un concept vide, 
il ne peut rien tirer si une matière ne lui est donnée 
par l'expérience. Aucun des procédés propres aux ma- 
thématiques ne devra donc prendre place dans la phi- 
losophie. Tandis, en effet, que les définitions, les axiomes 
et les démonstrations mathématiques jouissent d’une 
clarté parfaite et d'une évidence immédiate, grâce à la 
construction des concepts dans l’espace pur, il est néces- 
saire au philosophe de démontrer les anticipations de la 
perception, les analogies de l’expérience et les postulats 
de la pensée empirique !, et cette démonstration s’est 
faite au moyen d’une laborieuse déduction qui nous a 
fait reconnaitre en ces principes physiques, non pas des 
vérités intuitives, mais des conditions de toute expérience 


1. Exception est faite naturellement pour l’Axiome de l'intuition qui 
est précisément le fondement de tous les axiomes géométriques. 
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possible. La méthode dogmatique conçue par Descartes 
à l’imitation des mathématiques est donc à priori frap- 
pée de stérilité 1. 

Mais le dogmatisme n’est pas toujours affirmatif; 1l 
est parfois négatif, quand il prétend, par exemple, con- 
damner la raison au silence en relevant contre elle les 
contradictions dans lesquelles elle a pu tomber. Contre 
une conclusion aussi tyrannique la raison doit se dé- 
fendre, et c’est là son usage polémique. Elle doit montrer, 
par exemple, que les antinomies cosmologiques repo- 
sent sur un malentendu, et que, s’il est impossible de dé- 
montrer l'existence de Dieu, il est tout aussi arbitraire de 
nier dogmatiquement son existence. En tout cas, il im- 
porte, dans ces polémiques, de laisser à la raison une 
parfaite liberté d'investigation et de critique. « Ne lais- 
sez parler à votre adversaire que le langage de la raiï- 
son, et ne le combattez qu'avec les armes de la raison ». 
Point d'appels retentissants à la morale soi-disant me- 
nacée ou à l’opinion publique. « Laissez faire ces gens- 
là; s'ils témoignent du talent, une investigation neuve 
et profonde, en nn mot s'ils ne font preuve que de 
raison, la raison y gagnera toujours. » A quoi bon 
« appeler la garde »? En matière de dialectique, il n’y 
a pas de victoires dangereuses. Reconnaissons donc aussi 
à chacun le droit de soumettre au jugement publie les 
reflexions et les doutes qu'il n'a pu résoudre lui-même, 
sans le dénoncer comme un « citoyen turbulent et 
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dangereux ». C’est là «un droit primordial de la rai- 
son humaine qui ne reconnait d’autre tribunal que 
cette mème raison universelle où chacun a sa voix; 
et comme c'est de cette raison que doivent venir 
toutes les améliorations dont notre état est capable, 
un tel droit est sacré et ne doit pas subir d’atteinte »!. 

Évitera-t-on même de porter les polémiques philo- 
sophiques devant la jeunesse universitaire? Le danger ne 
serait-il pas, au contraire, de les lui laisser ignorer et 
de livrer ses convictions au premier choc des arguments 
d'un dogmatisme négateur? Il est au contraire d’une sage 
prévoyance d’initier les étudiants à la vraie méthode 
critique qui leur montrera la vanité de toute polémique, 
positive aussi bien que négative, sur tous les problèmes 
dont la solution est soustraite au contrôle de l’expé- 
rence. 

Quant au scepticisme, dans lequel l'esprit humain, las 
de controverses stériles, cherche parfois à se reposer, 
ce ne saurait être qu’un lieu de passage, « où la raison 
peut songer au voyage dogmatique qu'elle vient d’ac- 
complir », mais où elle ne peut élire domicile, car il n’y 
a de vrai repos que dans la certitude. C’est encore la 
Critique qui sauve le sceptique de nouveaux tâtonne- 
ments; elle trace, à la suite de Hume, une « géographie 
de la raison humaine ». Mais tandis que Hume s'était 
contenté de reléguer au delà de l'horizon tous les objets 
absolus que recherche la raison, la Critique délimite 
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exactement les possessions légitimes dont l'esprit humain 
peut jouir sans craindre d’inopportunes contestations !. 

Quelle est donc, en définitive, la discipline que doit 
suivre la raison pure? 

Elle doit tout d’abord s'abstenir de formuler aucune 
hypothèse transcendante. Une hypothèse n’est légitime 
que si elle s'appuie sur un fait réel et si elle dispense de 
recourir à d’autres hypothèses subsidiaires. Or, l'hypo- 
thèse d'une cause absolument parfaite, pour expliquer 
l'ordre et l'harmonie de l’univers, ne répond à aucune 
de ces conditions; car, outre qu’elle ne peut invoquer 
aucune expérience, elle contraint le philosophe à for- 
muler de nouvelles hypothèses pour expliquer le mal 
et le désordre qui se rencontrent aussi dans le monde. 
Tout au plus les hypothèses transcendantes peuvent- 
elles avoir cet avantage pratique de rabattre les préten- 
tions du dogmatisme négatif. Mais ce sont des « armes 
de plomb » quine valent qu’en raison de la faiblesse 
des adversaires, athées ou matérialistes ?. 

En second lieu, dans ses démonstrations proprement 
dites, la raison pure doit se souvenir que ses principes ne 
sont pas constitutifs, mais régulateurs, qu'ils règlent la 
connaissance, et non le réel. La possibilité de l’expé- 
rience demeure l'unique ceritérium légitime d’une dé- 
monstration philosophique. L’unique preuve du prin- 
cipe de causalité, par exemple, est la nécessité d’une 
détermination dans le temps pour qu'une expérience se 
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produise. Et cette démonstration ne s'attarde point à 
réfuter telle ou telle thèse adverse ou à rechercher une 
confirmation dans la vérité des conséquences : la preuve 
critique est, par définition, directe, « ostensive », uni- 
que et fondée sur la seule expérience !. 

Canon de la raison pure. — Nous pouvons désormais 
considérer comme achevée la critique de la raison dans 
son usage théorétique ; nous savons à quelles sévères con- 
ditions cet usage est légitime. Mais cet usage est-il le 
seul? A plusieurs reprises déjà, Kant nous a laissé entre- 
voir, à côté de l’usage cognitif, un usage pratique de la 
raison pure. 

« J’appelle pratique, dit-il, tout ce qui est possible 
par la liberté »?, et dans cette simple définition il ne 
faut voir rien de moins que la distinction radicale de 
l'ordre de la nature et de l'ordre moral. Les lois néces- 
saires de la nature, objet propre de la science, expriment 
simplement ce qui est; les lois morales expriment ce qui 
doit étre; etsielles se proposentà la raison, non pas comme 
une simple impulsion de la nature, mais comme un ordre 
absolu dicté à notre volonté, si cet ordre se trouve sou- 
vent en contradiction avec les mobiles de notre sensi- 
bilité, il en faudra conclure de toute nécessité qu’à un 
point de vue tout différent de celui de la nature et de la 
science nous sommes libres et que la raison, par une 
voie inattendue, arrive à déterminer des objets trans- 
cendants. 


1. P. 586-596 (346-356). 
2. P. 598 (361). 
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A côté du problème : Que puis-je savoir? résolu par 
la critique de la raison théorétique, se dresse donc un 
problème absolument différent : Que dois-je faire? au- 
quel une autre Critique devra répondre. En outre, un 
invincible besoin nous porte à poser cette troisième 
question : Que puis-je espérer? Ce dernier problème est 
à la fois d'ordre spéculatif et d'ordre pratique. Mais la 
Critique de la raison pure, nousa découragés à jamais d'en 
trouver une solution dogmatique. Au contraire, la solu- 
tion du second problème nous mènera à la solution du 
troisième. Dieu nous apparaitra, de par la loi morale, 
comme l'être suprême capable de réaliser la perfection 
que la loi morale nous commande d'atteindre, et l’im- 
mortalité pourra être admise comme la condition de l’ac- 
complissement intégral des fins morales de l’homme. La 
critique de la moralité établira plus clairement la néces- 
sité pratique de ces postulats; tout ce qui importe, au 
point où nous sommes arrivés, est de retenir qu’à la 
question : que puis-je espérer? la science doit s'inter- 
dire de répondre et que la solution ne saurait présenter 
d'autre caractère que celui d’une croyance (Glaube) 
d’une certitude morale. La science est certaine, mais elle 
n’atteint que le phénomène; la foi morale atteint l'ab- 
solu, mais elle est dénuée de valeur objective. 

Architectonique de la raison pure. — Cette distinction, 
corollaire suprème de la Critique, nous permet enfin de 


1. P. 594-619 (357-389). II ne faut pas même, dit Kant, dire : à est, 
mais je suis moralement certain qu'il y a un Dieu; la foi pratique est pu- 
rement subjective. Cf. p. 617 (386). 


CRITIQUE DE LA RAISON PURE SPÉCULATIVE. 155 


dresser Le plan d’un «système complet dela raison pure». 
Car il est évident que l’ensemble de nos connaissances, 
sous la discipline de la raison, doit former un système. 

La philosophie, qu'on peut définir « la législation de 
la raison humaine », peut être étudiée soit au point de 
vue emprrique, d'après les données de l'expérience, soit 
abstraction faite de tout contenu expérimental ; on a, . 
dans ce dernier cas, la philosophie pure, seule vraiment 
rationnelle et systématique. 

Quelle que soit la méthode adoptée, la philosophie a 
un double objet, la nature et la liberté; de là deux divi- 
sions : la philosophie de la nature, qui étudie les lois de 
ce qui est, et la philosophie morale, qui détermine les 
lois de ce qui doit étre. Chacune de ces deux divisions 
comprend deux parties, ou plutôt deux moments : une 
propédeutique, qui étudie la faculté même de la raison 
par rapport à toute connaissance à priori : c’est la cri- 
tique proprement dite; puis la connaissance même qui 
résulte de l'exercice de la raison pure : c’est le système 
de la raison pure, désigné ordinairement sous le nom 
de métaphysique. Tout le système de la raison pure est 


ainsi représenté par le tableau suivant : 
Critique de la raison ( Métaphysique de la 


s : | pure chéorétique. { nature (1). 
FRUSOPRIE pere Critique de la ut Métaphysique des 
pure pratique. mœurs. 


1. Comme il vient d'achever la critique de la raison pure théorétique. 
Kant donne en outre les subdivisions de la métaphysique de la nature: 
ontologie, physiologie rationnelle (comprenant la physique et la psycho- 
logie rationnelles), cosmologie rationnelle, théologie rationnelle. CE. 
p. 619-638 (389-405). 
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Histoire de la raison pure. — Enfin un système par- 
fait de la raison pure devrait comprendre une histoire 
des théories de la raison qui mettrait en relief l'origina- 
lité absolue du criticisme. Kant se contente de signaler 
ce desideratum et d'indiquer brièvement les directions 
vainement suivies par ses prédécesseurs. Les uns se sont 
placés au point de vue de l’objet de la connaissance ra- 
tionnelle et se sont divisés, avec Épicure et Platon, en 
sensualistes et intellectualistes: d’autres ont recherché 
l'origine de cette connaissance; les empiristes, avec 
Locke, la trouvent dans les sens, les ncologistes, à la 
suite de Leibniz, dans l’entendement lui-même ; enfin le 
point de vue de la #néthode n'a pas mis davantage d'ac- 
cord entre les esprits : Wolff reste attaché au dogma- 
tisme, Hume aboutit au scepticisme !. 

De ces trois antagonismes, le dernier est le plus grave, 
car il compromet à la fois la science et la métaphysique. 
C'était aussi Le plus vivant, au milieu du dix-huitième 
siècle, celui, on se le rappelle, qui avait le plus violem- 
ment troublé la quiétude dogmatique du disciple de 
Wolff et de Newton. Cette quiétude, Kant l’a désormais 
reconquise, non pas en se rendormant dans le dogma- 
tisme, mais en trouvant une position nouvelle qu'il 
croit inexpugnable, car elle est également défendue sur 
ses deux faces : d’un côté l'expérience assure à la science 
un rampart inaccessible, et de l’autre les croyances 
métaphysiques se réfugient sous l'abri tutélaire de la 
loi du devoir. 


1. P. 633-636 (406-109). 


CHAPITRE IV 


MÉTAPHYSIQUE DE LA NATURE 


A. Les Sources. — Il n’est pas douteux que Kant n'ait 
eu l'intention et l'espoir de réaliser à bref délai cette 
Métaphysique de la nature qui, dans sa pensée, devait 
faire suite à la Critique de la raison pure. La préface 
de la première édition de ce grand ouvrage ! contenait 
une promesse formelle qui n’avait pas manqué d’éveiller 
la curiosité des lecteurs. Il le savait et il écrivait, le 
13 septembre 1785, à Christian Gottfried Schütz que 
l’ « attente du public ne serait pas trompée ? ». 

Elle l’a été cependant; tandis que, plus que septua- 
génaire, Kant devait publier la Métaphysique des mœurs 
qui allait former avec la Critique de la raison pratique, 
toute la Phrlosoplue de la liberté, il n’a traité par écritau- 
cune des quatre parties de la métaphysique de la nature 
que l’Architectonique faisait pressentir : ontologie, phy- 
siologie (physique et psychologie), cosmologie et théo- 
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logie rationnelles. Tout au plus a-t-il esquissé une intro- 
duction à la physique rationnelle dans les Premiers 
principes métaphysiques de la science de la nature qu'il 
écrivit pendant l’été de l’année 1785 ! et que nous ana- 
lyserons plus loin. 

Comment expliquer cette lacune si grave dans une 
œuvre qu’on aurait pu croire arrêtée d'avance dans l’es- 
prit de son auteur? La faute en est d’abord à l’affaiblis- 
sement de l’âge. « Je ne suis plus jeune, écrit-il encore 
dans la même lettre et je n'ai plus la même facilité qu’au- 
trefois pour me mettre rapidement au ton de travaux 
différents. Je suis obligé de tenir mes pensées en un fais- 
ceau serré si je ne veux pas perdre le fil qui relie tout 
le système ?. » Or les circonstances l’amènent plus d’une 
fois à rompre la suite logique de ses méditations. IL lui 
faut répondre aux objections suscitées par la Critique, 
résumer celle-ci sous une forme analytique, partant plus 
claire, dans les Proléjomènes (1783), rééditer la Critique 
avec une introduction nouvelle et d'importants rema- 
niements (1787). Il se plaint en outre, dans une lettre 
à Reinhold du 7 mars 1788, de la surcharge que lui im- 
posent depuis trois ans ses fonctions de doyen ou de 
recteur. 

Mais à ces raisons tout extérieures, qui suffiraient à 
justifier de moins laborieux, il en faut joindre, croyons- 
nous, deux autres plus profondes. La première critique 


1. Ibid. 
2. 1bid. Cf. p. 525 et 527. 
3. X, p. 508. 
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suscitée par la Raison pure, dès l'année de son appa- 
rition, était l'accusation de scepticisme. Nous avons 
« un Hume prussien », disait Hamann. L'idée avait fait 
fortune; elle était reprise en 1782 par Feder dans les 
Nouvelles savantes de Gœttinque (19 janvier) et par 
Garve dans la Bibliothèque allemande universelle!, avec 
cette différence que ces critiques remontaient à Berke- 
ley pour trouver le véritable père du criticisme. La ré- 
ponse fournie par les Prolégomènes ne suffit pas à dis- 
siper le malentendu. Il importait dès lors de répondre 
aux censeurs, non plus par des raisons, mais par des 
faits, et de présenter au plus vite au public cette méta- 
physique de la liberté qui devait rétablir sur des bases 
nouvelles la croyance en Dieu et en l’immortalité. On 
peut présumer que Kant abandonna provisoirement la 
philosophie de la nature pour établir sans retard, dans 
l'Établissement de la métaphysique des mœurs (1785), 
la réalité et le caractère rigoureusement à priori de la 
loi morale. Rassuré par cette première affirmation de sa 
foi morale, il revient à la nature et écrit les Premiers 
principes métaphysiques de la science de la nature. Mais 
il les écourte, car l’appendice sur la psychologie ration- 
nelle, qu'il annonçait à Chr. Gottfr. Schütz dans la lettre 
du 13 septembre 1785, ne parut jamais. La raison en 
est que la critique n'a pas désarmé et qu'il éprouve le 
besoin de compléter la métaphysique de la liberté. Car 
il écrit au même correspondant, dès le 25 janvier 1787 : 


1. Appendice aux tomes XXXVITI-LII, 2° part., p. 838-862. 
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« J'ai poussé assez loin la Critique de la raison pratique 
pour espérer l'envoyer la semaine prochaine à Halle 
pour l'impression. Mieux que toutes les controverses 
avec Feder et Abel..…., elle fournira et éclaircira, au 
moyen de la raison pure pratique, la compensation (Ey- 
gänzung) de ce que j'ai dénié à la raison spéculative f. » 
Et dans la même lettre, il annonce qu'il va se mettre 
sans retard au Fondement de la métaphysique du goût, 
qui cependant n'avait pas été prévu dans l’Architecto- 
nique de la raison pure ; ce sera la Critique du jugement 
(1790). N'en peut-on conclure que, l’âge aidant, Kant 
revint avec une prédilection toute particulière aux études 
morales qu'il avait dû abandonner depuis près de vingt 
ans, qui coûtaient moins d'effort à son génie fatigué 
et devaient enfin couper court aux accusations inintelli- 
gentes d’idéalisme ou de scepticisme ? 

Allons plus loin : ne peut-on émettre l'hypothèse (on 
n'ose dire l’affirmation) que Kant s'était avancé trop loin 
quand il annonçait à bref délai l'apparition d’un sys- 
tème complet de la raison pure. À en croire la préface 
de la première édition de la Raison pure, ee système, 
« incomparablement plus riche » que la critique, devait 
ètre de plus de moitié plus court. On peut se de- 
mander si l'auteur, avec cette assurance scolastique 
dont il ne s’est jamais départi au plus fort même de ses 
attaques contre le dogmatisme, n’a pas cru imprudem- 
ment qu'une métaphysique dela nature s’élèverait presque 
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d'elle-même sur le plan tracé par la Critique. Confiance 
toute naturelle d'ailleurs! Le propre du criticisme n’est- 
il pas d'aller de la forme à la matière et de détermi- 
ner à priori comment la seconde se conformera aux lois 
de la première ? Mais il s’est trouvé que, la méthode une 
fois instaurée, l’objet ne s’y est pas plié sans résistance : 
et le système de la nature n’a jamais été achevé. 

Il importe, toutefois, d'établir ici une distinction. Des 
quatre parties de la métaphysique annoncées par l’Ar- 
chitectonique, Vune, la physiologie, présente, dans sa 
première moitié, la physique rationnelle, un avantage 
marqué sur les trois autres, et même sur la psychologie 
rationnelle : seule elle peut offrir un caractère de certi- 
tude objective et vraiment scientifique, seule elle rejoint 
sûrement l'expérience, parce que, seul, son objet, la 
nature étendue, rentre dans l'intuition de l’espace et du 
temps et, par suite, se plie au calcul mathématique. 
Dès lors, c'est de la physique seule qu’il est possible de 
déterminer à priori les conditions gérérales, avec la 
certitude que ces conditions se trouveront celles de l’ex- 
périence même. Et voilà pourquoi Kant s’est d’abord 
préoccupé de la métaphysique de la nature physique, 
fidèle à l'inspiration première de la Critique, de justifier 
la science newtonienne. De là l'important opuscule de 
1785 sur les Premiers principes métaphysiques de la 
science de la nature, — nature matérielle, aurait-il dû 
ajouter. Cet ouvrage n'était d’ailleurs qu’une esquisse, 
ainsi qu'il ressort de la lettre à Schütz !. Kant se préoc- 
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cupa toute sa vie d'achever cette œuvre qu'il sentait in- 
complète; et pour comprendre à quel point cette lacune 
tourmentait l'esprit du philosophe, il suffit de rappeler 
le titre du manuscrit de plus de 150 feuillets, qu'on 
trouva inachevé sur sa table le jour de sa mort : Passage 
des premiers principes métaphysiques de la science de la 
nature à la physique. 

De cet opuscule et de ces fragments nous tirerons 
sans trop d'efforts une esquisse de la physique ration- 
nelle telle que Kant l’entrevoyait. Pour le reste, l'embar- 
ras est grand. Non pas que Kant ait jamais renoncé à 
méditer sur les autres parties de la métaphysique, ni sur- 
tout qu'il en ait cru à aucun moment l'exécution impos- 
sible : «La philosophie transcendantale, écrit-ilen 1791..., 
qui est la critique de la raison pure, a pour fin l’établis- 
sement d’une métaphysique, dont la fin à son tour, fin 
suprême de la raison pure, est d'élever cette faculté de 
la limite du sensible au domaine du supra-sensible!, » 
Et, dans la Logique, éditée en 1800, il répète : « La mé- 
taphysique est la vraie philosophie, la philosophie 
même®. » Personne d’ailleurs, remarque avec juste raison 
M. Paulsen*, ne prit plus au sérieux son métier de profes- 
seur de métaphysique. Kantne cessa d'approfondir les pro- 
blèmes que ses fonctions l'obligeaient à traiter publique- 
ment, et nous avons conservé, par bonheur, quelques 
cahiers d'élèves, quiremontent certainement à la période 

. Sur les Progrès de la mélaph., ete., t. IL, p. 429. 


1 
2. T. I, p. 356 (trad. Tissor, p. 40). 
3. Kant, p. 239. 
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1775-1795 !. Mais ces notes, jointes à quelques passa- 
ges des trois Crifiques et à quelques opuscules pos- 
térieurs à la Raison pure ?, nous permettront-elles de 
nous faire une idée précise de la métaphysique kan- 
tienne? L'abondance des matériaux nous aide moins 
ici que leur diversité ne nous déconcerte. On a peine 
à reconnaitre dans telle lecon de métaphysique l’auteur 
de la Critique. Sans doute l’inintelligence des auditeurs 
et l'imperfection-de leurs notes expliquent dans une 
certaine mesure la discordance du cours et du livre; on 
peut admettre aussi que l’assujettissement au texte de 
Baumgarten, d'après lequel Kant professait la méta- 
physique, ait introduit quelque confusion dans l'esprit 
des auditeurs et gèné le maître Ini-même dans le déve- 
loppement de sa propre pensée; il est possible enfin, 
comme le croit Arnoldt, que notre philosophe se soit 
fait scrupule de rompre radicalement avec la métaphy- 
sique traditionnelle devant de jeunes intelligences pré- 
disposées, peut-être, à n’en saisir que l'aspect négatif : 


1. Vorlesungen über die Metaphysik (1821); Vorlesungen über die 
philosophische Religionslehre (1817), publiées par PôLirz, aux dates ci- 
dessus mentionnées. Les premières ont été commentées abondamment par 
E. ArNoLpr dans ses AXril/ische Excurse im Gebiete der Kant-Forschung, 
Kænigsberg, 1894, et par M. Heinze, Vorlesungen Kants über Metaph. 
aus 3 Semestern, extrait du tome XIV des Abhandl. der hünigl. sächs. 
Gesellsch. der Wissensch., où l’on trouve en outre l'analyse et des extraits 
importants de manuscrits inédits, Leipzig, 1894. 

2, Notamment : Qu'est-ce que s'orienter dans la pensée (1786) ; Sur l’é- 
chec de toute tentative philosophique en théodicée (1791); Les progrès 
réels de la métaphysique enAllemagne depuis Leibniz et Wolff (1791 
publié en 1804); Logique (publiée en 1800). 
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toujours est-il que les /eçons qui nous sont parvenues 
présentent un singulier mélange de hardiesse critique et 
d'assurance dogmatique. Il convient donc de n'user de 
ces textes qu'avec une extrême réserve et nous nous con- 
tenterons de résumer les conceptions métaphysiques de 
Kant qui se dégagent comme bien définitives dans sa 
pensée. Il va sans dire que nous insisterons davantage 
sur la physique rationnelle, que deux documents au- 


thentiques nous permettent d'exposer. 


B. Valeur générale et méthode de la métaphysique. 
— La Critique de la raison pure a par avance délimité 
le domaine de la métaphysique. A cet effet, elle s'est 
livrée à trois opérations successives : la première est ja 
théorie de la science, qui démontre la nature phénomé- 
nale du monde physique, et, du même coup, ruine à 
jamais, au profit de l’idéalisme transcendantal, les 
prétentions du matérialisme qui prétend ériger les corps 
en choses en soi; la seconde est l’anéantissement de la 
métaphysique dogmatique, qui prétend vainement éten- 
dre à des objets suprasensibles l'exercice de l’entende- 
ment; la troisième enfin, tout en déniant à la raison 
spéculative le pouvoir d'atteindre l'absolu, reconnait en 
elle une tendance irrésistible à concevoir à priori l'unité 
systématique et totale du réel, à construire un monde 
intelligible par-delà le monde sensible. Mais il reste bien 
entendu que cette construction n'a qu'une valeur idéale. 
Dieu et l’âme ne pourront à aucun prix être considérés 
comme des objets que l'entendement puisse apercevoir au 
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même titre que des objets naturels. Ces réserves formu- 
lées, rien n'empêche la raison de concevoir un monde in- 
telligible. Elle n’est pas, comme l’entendement, limitée 
dansson usage par la sensibilité : elle limite la sensibilité, 
mais elle ne l’est pas par elle. Construire par la raison un 
monde idéal, qui soit comme le prolongement à l'infini 
du monde phénoménal, mais interdire à l’entendement de 
se prononcer pour ou contre la valeur objective de ces 
constructions, tel est l’objet et telle est la méthode de 


la métaphysique kantienne!. 


C. Ontologie rationnelle. — L'ontologie, d’après 
l'Architectonique, « considère seulement l’entendement 
et la raison mème dans un système de tous les concepts 
et de tous les principes qui se rapportent à des objets 
en général, sans admettre des objets qui seraient don- 
nés? ». Kant l'appelle dans son cours une « Logique 
transcendantale »*. Aussi n’y trouverons nous guère plus 
qu'un résumé de la Critique de la raison pure, y com- 
pris l'esthétique. N'oublions pas, d’ailleurs, que les 
cadres traditionnels du vieil enseignement académique 
ne permettaient pas à l’auteur de la Critique de consa- 
crer un ou plusieurs semestres à l'exposition de ses 


recherches personnelles. L’ontologie est donc pour lui 


1. V. notamment : Crit. de la Raison pure et Prolégomènes, passim; 
Les progrès réels de la métaphysique, etc., t. TT, p. 413-430. 

2. P. 628 (IT, 400). 

3. HEINZE, Op. cûl., p. 521. 
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une introduction destinée à mettre brièvement les étu- 
diants au point d’un enseignement métaphysique fondé 
sur la Critique. Nous y trouvons, entre autres, un très 
grand nombre de définitions : le possible et l'impossible, 
le réel et le négatif, la grandeur extensive et inten- 
sive, la substance et l'accident, la force, etc. Par endroits 
même, le développement du cours est beaucoup plus 
abondant que le livre qui sert de texte. C’est ainsi qu'à 
propos des quatre groupes de catégories, le professeur 
critique la plupart des principes de l’ancienne métaphy- 
sique. Il conteste, notamment, le principe célèbre : Quod- 
libet ens est transcendentaliter unum, verum et bonum. 
Au point de vue métaphysique, toute chose est impar- 
faite et nous apparait comme une négation, une 
limitation de l’ens realissimum, seul metaphysice opti- 
mum. Le mal métaphysique n’est donc qu'une pure 
négation. 

La réalité du monde extérieur ne peut être prouvée 
par l’ontologie; mais l’idéalisme est aisément réfuté 
comme contradictoire. Cette doctrine prétend, en effet, 
réduire le monde extérieur à n'être qu'un produit du 
sens intime. Or le sens intime n'a qu'une dimension, la 
longueur, et ne peut, par suite, engendrer un monde 
imaginaire à trois dimensions. Penser un monde matériel, 
c'est, par définition, le penser hors de soi. La distinction 
radicale des deux formes à priori de l'intuition suffit à 
condamner l’idéalisme. Quant à la composition des 
corps, la monade ne peut être qu'un concept nouménal. 
Il est contradictoire qu’un corps étendu soit, en tant que 
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phénomène, composé de points inétendus!. Au reste, 
Kant ne se prononce pas dans ses lecons sur la nature 
réelle de ce monde extérieur. Mais nous avons vu déjà 
dans la Critique de la raison pure que, si le noumème 
ne peut être de la part de l’entendement l’objet d’une 
affirmation objective, il est nécessairement pensé comme 
le substratum transcendant du phénomène. Seulement 
l'intuition de ce noumène, de cet X caché sous l’appa- 
rence, nous échappe. Kant se dérobe donc bien à l’idéa- 
lisme de Berkeley ; mais, à défaut de déclaration explicite, 
on peut conclure que la Critique le conduisait logique- 
ment à une sorte de platonisme discursif. 


D. Psychologie rationnelle. — Le matérialisme est 
réfuté d'avance. Les corps, n'étant que des phénomènes, 
ne sont réels que pour un sujet doué d'intuition sensible 
et de pensée : comment donc le sujet pourrait-il se 
penser lui-même comme une fonction d’un corps? C’est 
bien plutôt le moi pensant qui est ia condition de la 
possibilité des corps. 

Mais, à son tour, le spiritualisme est ruiné par la Cri- 
tique. Le moi, dans la pensée, ne se connait que comme 
sujet, et non comme objet; il n'a de lui-même qu'un 
concept, et pas d’intuition. Seule la raison pratique nous 
garantit l'existence d’une âme libre ?. 


1. HEINZE, p. 610-616. 

2. Cf. Infra ; Postulats de la raison pratique. Cunstatons une fois 
pour toutes l'embarras dans lequel Kant se jette, et avec lui ses historiens, 
en séparant la métaphysique de la nature de celle de la liberté, alors que 
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L'âme est simple, non pas en tant qu'inétendue, mais 
parce que l’aperception du moi par la conscience est 
indivisible. De cette simplicité on ne saurait conclure 
qu’elle est immortelle, car une substance simple pour- 
rait périr, à défaut de décomposition, par dégradation 
de ses qualités, et c’est encore la raison pratique qui 
postule cette immortalité. Cependant, dans l’un de ses 
cours, que l’on a des raisons de croire contemporain de 
la Critique de la faculté de juger, Kant reconnaît une 
grande force à l’argument de finalité : tout organe a 
une fin; comment les facultés mentales, qui n’ont que 
faire dans un monde matériel dont elles ne peuvent 
ébranler une parcelle, n’auraient-elles pas une destina- 
tion conforme à leur tendance naturelle vers la perfec- 
tion 1? 

Quant aux rapports de l'âme et du corps, on ne peut 
les concevoir comme un commerce (Gemeinschaft) de 
substances. Le corps n’est qu'un phénomène et l’âme 
même n'est pas une cause au sens physique du terme. 
Un tel problème ne peut être résolu par l’entendement, 
qui ne saurait admettre, dans le réseau des phéno- 
mènes déterminés, l’intrusion d'une causalité libre. 
La causalité exercée par l'âme sur le corps est purement 
«intelligible » ; la raison spéculative la concoit, la raison 


la seconde est, dans sa pensée, le vrai fondement de la première. Nous avons 
cru cependant devoir nous conformer au plan expressément tracé parKant. 
Notons que, dans ses Lecons, il mêle constamment les deux métaphysiques, 
comme il l’avait déjà fait dans la Dialectique transcendantale. 

1. HEINZE, p. 676. 
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pratique en affirme la réalité. Seule aussi, cette faculté 
nous fera entrevoir l'état probable de l'âme après la 
mort. 

En somme, le contenu dogmatique de la psychologie 
rationnelle est des plus minces. Kant n'avoue-t-il pas, 
dans les LZecons qui semblent les plus récentes, que cette 
partie de la métaphysique « ne sert à rien qu’à réfuter 


le matérialisme? » ? 


E. Cosmologie rationnelle. — Le concept d'univers 
(Welt) est celui d’une « totalité absolue des substances 
unies par un lien réel ». Cette totalité ne peut être que 
pensée; elle n’est l’objet d'aucune intuition. 

Au point de vue phénoménal, il ne saurait y avoir 
qu'un seul univers, l’espace ne pouvant, dans son unité, 
admettre plusieurs totalités distinctes de substances. Mais 
le point de vue du noumène est différent : la raison con- 
coit fort bien qu’en dehors de l’espace plusieurs mondes 
coexistent. Dans l’espace, les phénomenes sont néces- 
sairement unis entre eux. En est-il de même des nou- 
mènes? Les choses en soi sont-elles isolées ou associées 
en un commerce intime ? Kant rejette l'harmonie prééta- 
blie et l’occasionalisme, mais il reprend la thèse du 
commerce dérivé que nous avons rencontrée à plusieurs 
reprises dans les ouvrages de la période antécritique : 


a 


1. Ibid. 

2, Ibid., p. 691. Ces Lecons semblent remonter à l'une des quatre an- 
nées 1790-94. 
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c’est en tant que créatures de Dieu que les choses en 
soi rentrent dans un système unique; « leur liaison in- 
telligible n’est possible que par l’idée de Dieu ». Mais 
dès que nous voulons nous représenter ce commerce des 
substances, notre imagination l’aperçoit dans l’espace 
sous la forme de la liaison des phénomènes. On peut 
dire ainsi, que « l’espace même est la forme de l’omni- 
présence de Dieu... et que par celle-ci, toutes les subs- 
tances sont en harmonie! ». Mais cette formule doit être 
entendue en un sens purement symbolique. Toute inter- 
prétation panthéistique en doit être écartée. Jacobi, 
cependant, dans ses Lettres sur la doctrine de Spi- 
noza (1785), avait cru découvrir dans la Critique de la 
raison pure une tendance secrète au panthéisme. L’ens 
realissimum n'a-t-il pas, en effet, quelque parenté avec 
la substance de Spinoza? Kant protesta aussitôt contre 
cette insinuation dans la Revue mensuelle de Berlin?. 
Le spinozisme, qu'il semble connaïtre assez mal, lui 
paraît conduire au fanatisme (Schwärmerei) par sa 
prétention outrancière de déduire les choses en soi avec 
la certitude des mathématiques. Le Dieu de Kant ne 
saurait avoir pour attribut l’espace. Il n’est done pas la 
somme du réel; les choses sont par lui réelles et coor- 
données : il ne les contient pas. 


F. Théologie rationnelle. — Cette quatrième partie 


1 PôLITz palais 


2. Qu'est-ce que S'orienter dans la pensée? I, p. 132 (trad. Tissor, pP. 335). 
Cf. Heinze, loc. cit., p. 713 et passim. 
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de la métaphysique est, dans les /econs qui nous restent, 
la plus développée et la plus intéressante !. Nous n’in- 
sisterons ni sur la critique des preuves dogmatiques de 
l'existence de Dieu, que nous avons résumée ailleurs, ni 
sur la preuve morale qui trouvera sa place dans la philo- 
sophie de la liberté. Ces développements sont d’ailleurs 
fort abondants et sensiblement plus clairs que dans les 
deux Critiques. 

L'existence de Dieu une fois acceptée par la croyance, 
la raison spéculative n’en peut-elle préciser le concept? 
L'écueil est double ici : dogmatisme et anthropomor- 
phisme. Le dogmatique raisonne de Dieu comme d’un 
objet; le philosophe critique, en déterminant le concept 
de Dieu, se préoccupera surtout de réduire à néant cette 
erreur. Il dira : « Dieu est hors du monde » contre 
ceux qui voient en lui l'âme du monde, malgré la con- 
tradiction des termes ; « Dieu est une monade simple », 
contre les matérialistes; « Dieu est toute suffisance », au 
lieu de « substance infinie », car l'infini ne saurait être 
lattribut d’une chose en soi, n’étant que l’idée négative 
d’une grandeur qui dépasse toute mesure humaine; il 
parlera enfin de |’ « omniprésence de Dieu », non pas au 
sens local (/ocaliter) ou temporel, mais au sens dyna- 
mique qui indique simplement qu'aucune réalité n’est 
possible que par l’action divine?. 

A l'anthropomorphisme, le philosophe critique 
échappe en rappelant que les facultés morales qu'il prête 


1. Notamment dans Pôurrz (p. 262-343) et dans Heinz, p. 698 ad fine. 
2. HEINZE, p. 712-715. 
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à Dieu : intelligence, félicité, sainteté, etc., n’ont qu'une 
signification analogique. Tout se passe comme si Dieu 
possédait au plus haut degré de perfection les facultés 
limitées dont nous sommes doués. 

Sur la question de la création, nous trouvons une 
importante déclaration : Dieu est à la fois créateur et 
architecte du monde, mais du « monde en soi » et non 
du monde tel que nous le connaissons. « Le monde sen- 
sible est une création de notre propre sensibilité »; 
Dieu n’est l’auteur des « phénomènes des choses en soi » 
qu'autant qu'il est « la cause de notre faculté d'in- 
tuition! ». ILest hors du temps, et la question de l’é- 
poque de la création, comme celle de la prescience di- 
vine, est dénuée de sens métaphysique. Le monde créé 
est le meilleur possible; non pas que l'expérience nous 
permette d'assurer que le bien l'emporte sur le mal, 
mais parce que, du concept de lens realissimum, on ne 
peut déduire que l’idée d’un monde créé où le mal n'est 
qu'une limitation, une absence du bien ?, 


G. Physique rationnelle. — Dans l'ensemble de la 
métaphysique, la physique de la nature proprement 
dite, disions-nous plus haut, occupe une place privilégiée. 
Tandis que la cosmologie rationnelle, qui s'en rapproche 
le plus, recherchaitles conditions rationnelles du monde 

1. HEINZE, p. 719 et 525. 

2. Ibid., p. 725. Nous laissons à dessein de côté la question du miracle, 
longuement développée dans Pôcirz, p. 117-124 et dans HeINZE, p. 623-628, 


ainsi que Ja téléologie, à peine indiquée dans les leçons, et qui se trouvera 
à sa vraie place dans l'analyse de la Critique de la faculté de juger. 
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dans sa totalité, tel qu'il ne saurait ètre donné dans 
aucune expérience, la physique rationnelle trouve dans 
la science de Newton une application ix concreto et 
comme une illustration. L’à priori et le sensible se re- 
joignent ici dans l’expérience, au sens kantien de ce 
terme. La raison en est que les phénomènes matériels, 
grèce à leur permanence dans un espace à trois dimen- 
sions, peuvent être connus mathématiquement. 

Pour que l'esprit puisse à priori commander à la na- 
ture, il nous faut découvrir entre les choses et lui un 
point de contact, c'est-à-dire découvrir une propriété 
des phénomènes à laquelle l’entendement puisse ra- 
mener toutes les autres propriétés. Cet intermédiaire est 
évidemment le mouvement. C'est en effet par le mouve- 
ment que le monde extérieur affecte tous nos organes, 
et c'est au mouvement que l'entendement réduit tous les 
prédicats de la matière. La mobilité servira donc de 
base à toute la métaphysique de la matière !. 

Ceci posé, nous pouvons affirmer à priori que l’enten- 
dement, selon qu'il appliquera aux choses sensibles l’une 
de ses quatre catégories fondamentales, (quantité, qua- 
lité, relation et modalité), arrivera à quatre définitions 
différentes de la matière ; de là, la division de la physique 
rationnelle en quatre chapitres. 

a. Phoronomie. — Considérons d’abord la matière au 
point de vue de la quantité, c'est-à-dire comme un simple 


point mobile dans l’espace, abstraction faite de toute 


1. Premiers Principes, t. VII, p. 459 (trad. ANDLER et CHAVANNES, p. 11). 
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qualité sensible. À ce point de vue, il n'y a pas lieu de 
considérer le mouvement de rotation, mais uniquement 
le mouvement progressif; et, de ce dernier, Kant ne 
considère que la forme rectiligne, les mouvements cur- 
vilignes ou variés, supposant l’action de forces étrangères 
qui en modifient la direction et la vitesse. Dès lors, la 
vitesse du mouvement rectiligne et uniforme s’exprimera 
en fonction du temps et de l’espace pris à leur puissance 
à ; e 
simple : V = —-. 
Un corps qui se meut suivant un mouvement pro- 
gressif modifie sa situation par rapport aux objets ma- 
tériels qui l'entourent et à l'espace défini qui contient 
ces objets. Cet espace est l’espace empirique, ou relatif; 
il est nécessairement limité, et lui-même mobile par 
rapport à un espace plus vaste. L'espace absolu, au con- 
traire, est l’espace illimité qui contient tous les espaces 
limités, l'espace immobile dans lequel s’accomplissent 
tous les mouvements. Il résulte de cette définition que 
le mouvement progressif n’est qu'une relation entre un 
mobile et l'espace limité qui l'entoure. I1 m'est impos- 
sible de dire à priori, par exemple, si une bille de billard 
se meut dans l’espace absolu, ou si elle est en repos tandis 
que l’espace relatif qui l'entoure se meut en sens con- 
traire et avec la même vitesse. Cette équivalence théo- 
rique du mouvement de l’espace matériel qui l’entoure 


constitue l’axiome de la phoronomie!, 


1. P. 456, 464 (15, 21). 
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Cet axiome permet de résoudre le problème fonda- 
mental de la phoronomie, qui est la construction du 
mouvement considéré comme une pure grandeur analo- 
gue aux grandeurs mathématiques construites par l’en- 
tendement. Il suffira de représenter par des lignes 
égales les quantités de mouvement égales. Soit, par 
exemple, à construire le mouvement d'un point A qui, 
en un même temps, est animé de deux mouvements 
distincts d’égale grandeur A B et de même direction. 
Il semble impossible, dans l'intuition, de construire 
deux mouvements différents et simultanés d’un mobile. 
Mais si nous considérons un seul de ces mouvements 


comme propre au mobile et si nous attribuons l’autre 


A B C 

EE 
à l’espace relatif qui contient le mobile, nous dirons : 
tandis que le mobile A s’est porté vers B, l’espace relatif 
s'est déplacé en sens contraire et avec une vitesse égale 
de C à B, représentée par la ligne B C — A B. A est 
arrivé en C et le double mouvement de À s'exprime par 
l'égalité : 2 AB — A C. 

Autre cas : les deux mouvements du mobile A sont les 

deux lignes A B et A C d’égale grandeur etde sens con- 
traire. 


B À C 
Tandis que À se déplace vers B, supposons que l’es- 
pace relatif se déplace d’une quantité égale de A vers 


176 KANT. 
C. Le point A se trouve encore éloigné de C d’une distance 
A C— A B: le mouvement est donc nul. 

On prouverait de même que deux mouvements égaux 
qui se rencontrent suivant un angle se composent sui- 
vant la diagonale du parallélogramme (ici du losange), 
construit sur les côtés de l’angle. Or les mouvements rec- 
tilignes, comme les lignes droites, ne peuvent concourir 
que suivant un angle ou suivant une droite de même 
sens ou de sens contraire. Tous les cas possibles sont donc 
épuisés : la phoronomie a résolu le problème qu'elle se 
proposait !; et elle l’a résolu, conformément à son pro- 
gramme, en allant de la forme à la matière, de la méta- 
physique à la science, sans invoquer d’autres données 
que les conditions à priori de l'intuition sensible. Kant 
a vraiment institué à priori une géométrie du mouve- 
ment, et la cinématique moderne n’a rien fait de plus 
que reprendre ses vues et Les étendre au mouvement varié 
et curviligne. 

b. Dynamique. — Les corps réels ne se réduisent pas 
à des points mathématiques et la matière ne se laisse pas 
construire comme une figure : elle est donnée. Elle ne se 
ramène point à la seule étendue, comme le voulait Des- 
cartes : elle la remplit. La phoronomie ne suffit donc 
point à fonder la physique. 

Or « remplir un espace signifie résister à tout mobile 
qui tend par son mouvement à pénétrer dans un cer- 
tain espace ? ». La matière est done nécessairement con- 


1. P. 467-476 (23-30). 
2. P. 477 (30). 


on, 
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çue comme résistance, comme force. La science à priori 
de la matière au point de vue qualitatif est la dynami- 
que. 

Les relations entre deux forces considérées comme ré- 
duites à des points géométriques, ne peuvent s'exercer 
qu'en direction rectiligne, et sur une droite À B deux 
sens seulement sont possibles : de À à B ou de B à A. Il 
en résulte que toute force est nécessairement répulsion 
ou attraction. De ces deux forces, la première est vrai- 
ment constitutive de la matière : une matière ne peut 
remplir réellement un espace qu’autant qu'elle repousse 
toute pénétration d’une matière étrangère. Cette force 
est commune à toutes les parties de la matièreetn’estautre 
que la force d'expansion ou élasticité. La matière est donc 
impénétrable; toutefois comme sa résistance à la pénétra- 
tion est susceptible de degrés, puisque la matière est 
compressible à l’infini, cette impénétrabilité est dite re- 
lative, par rapport à l’impénétrabilité absolue ou ma- 
thématique admise par les cartésiens!. 

La matière est divisible à l'infini, comme l’espace qu'elle 
remplit; mais il ne faut pas entendre par là qu'elle soit 
réellement divisée en parties infiniment petites, commele 
prétend l’atomisme antique, mais simplement que, toute 
matière étant donnée dans l'intuition de l’espace, il est 
impossible de concevoir un terme à la division d’un 
espace en espaces plus petits. Ce n’est pas en tant que 
chose en soi, mais en tant que phénomène que la matière 


1. P. 478-485 (31-36). 
KANT, 12 
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est infiniment divisible. L’atomisme est ainsi réfuté d’a- 
vance par l’Esthétique transcendantale {. 

Si la répulsion est la première force constitutive de la 
matière, l'attraction en est la seconde; sans elle, la ma- 
tière se disperserait à l’infini, de même que, sans la répul- 
sion, elle tendrait à se réduire en un point géométrique, 
et l'on ne pourrait, dans les deux cas, trouver dans aucun 
espace assignable aucune quantité assignable de matière. 
L’attraction agit à distance à travers le vide, car une at- 
traction par contact n’est possible qu'entre des matières 
déjà délimitées et cette délimitation supposerait elle- 
mème, par un pur cercle vicieux, une attraction anté- 
rieure. Si elle agit à travers le vide, l'attraction ne sau- 
rait être influencée par la matière qu'elle rencontre. Au 
contraire, la force répulsive n’agit que par contact, par 
transmission de proche en proche. La première est une 
force pénétrante, la seconde une force superficielle. 

La force agissant en toutes les parties de la matière, il 
en résulte que l'attraction est proportionnelle à la quan- 
tité de matière. D'autre part, si les distances spatiales 
peuvent varier à l'infini, on peut toujours concevoir, au- 
dessous d’un degré de force, un degré plus petit; s'il y 
a donc lieu d'admettre que l’attraction diminue avec la 
distance, il n'y a aucune raison de supposer qu'à un 
point donné elle tombe à zéro. D'où cette loi de la gra- 
vitation universelle : l'attraction est une fonction 
des distances. On peut, en conséquence, se représenter 


1. P. 485-493 (36-41). 
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tous les points de matière également attirés par un 
point À comme situés sur une surface sphérique dont le 
centre est en A; si l'attraction diminue, le rayon s'étend 
dans la même proportion et, d’après un théorème 
connu de géométrie, les surfaces sphériques croissent 
comme les carrés des rayons. La loi de la gravitation 
recoit ainsi cette forme mathématique : l'attraction est 
directement proportionnelle aux masses et inversement 
proportionnelle au carré des distances !. 

Dans un corollaire général à la dynamique, l'auteur 
définit, en fonction de l'attraction et de la répulsion, 
les principales propriétés des corps. La /iqure d’un corps 
est la limitation de l’espace occupé dans toutes ses par- 
ties par une matière en vertu de la répulsion, et l’espace 
compris entre ces limites s'appelle volume. Les forces 
étant des grandeurs intensives, peuvent remplir un vo- 
lume à des degrés différents, qui constituent leur densité 
(Dichtigheit). L'attraction, considérée comme n'’agissant 
qu’au contact, s'appelle cohésion; quand cette cohésion 
est au minimum et que les parties peuvent être dépla- 
cées (verschieben) par une force aussi petite que l’on 
voudra, le corps est dit fluide. L'élasticité, qui peut 
être attractive ou répulsive, est le pouvoir d'un corps 
de reprendre une forme déterminée après qu’une force 
extérieure a cessé d'agir sur lui. Enfin l’action que les 
corps exercent les uns sur les autres est dite mécanique 


quand elle consiste en une transmission de mouvement; 


1. P. 493-510 (41-54). 
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elle est chimique quand les corps, même au repos, 
changent mutuellement la liaison de leurs parties. (Com- 
binaison ou décomposition) !, 

Ces définitions, on le voit, sont autant d'échecs au 
mécanisme cartésien. La position et le mouvement n'ex- 
pliquent pas que deux corps, de volume égal, soient 
d'inégale densité, ni que deux substances chimiques se 
compénètrent, au lieu de se juxtaposer simplement, au 
point de présenter des qualités nouvelles. En un mot la 
matière est une grandeur, non plus extensive, mais in- 
tensive : elle est /orce. 

c. Mécanique. — Nous venons de voir que l’origine 
du mouvement est la force. Maïs, une fois le mouvement 
donné, comment se communique-t-il? Quelles sont, en 
d’autres termes, les relations de matière à matière? Tel 
est le point de vue nouveau auquel l'esprit se place au 
nom de la catégorie de relation. La science qui résoud 
ce problème est la Mécanique. 

En phoronomie, il nous suffisait, pour calculer le 
mouvement total d’un point, de composer les divers 
mouvements de ce point, et le mouvement total n'avait 
d'autre mesure que la vitesse. Désormais nousconsidérons 
des corps, c'est-à-dire des volumes, et le mouvement 
total se compose du mouvement de tous les points du 
corps. La quantité de mouvement a done pour mesure le 
produit de la vitesse par la quantité de matière, ou par 
la masse; et à son tour la masse, — qu'on ne saurait 


1. P. 513-530 (56-69). 
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mesurer en elle-même, puisque tout corps est divisible à 
l'infini et que l’unité de masse demeure indéterminable, 
— à pour mesure le quotient de la quantité de mou- 
vement par la vitesse. 

Ceci posé, le changement produit par l’action d'un 
corps sur un autre doit être envisagé à un triple point 
de vue : ou bien le corps est le sujet du changement, 
ou il en est la cause, ou il est à la fois sujet et cause 
du changement (dans le mouvement réciproque). En 
d'autres termes les changements de la matière compor- 
tent trois points de vue qui correspondent terme pour 
terme aux trois catégories de relation : substance, cause, 
réciprocité 1. 

1° Au point de vue de la substance, la physique ration- 
nelle pose immédiatement la loi de la permanence de la 
matière : À travers tous les changements de la matière 
corporelle, la quantité de la matière reste une somme 
constante, qui n'augmente ni ne diminue. En effet, la 
matière, par définition, est étendue et se compose de 
parties étendues, extérieures les unes aux autres. Elle ne 
peut donc pas plus être anéantie ou accrue que l’es- 
pace ne peut être supprimé ou augmenté. La matière est 
divisible, modifiable dans la disposition de ses parties, 
mais indestructible. D’elle est valable l'antique formule : 
rien ne se crée, rien ne se perd; — mais d'elle seule, 
car la vérité de cette maxime n’est fondée que sur la 
condition spatiale de la nature. On n’en saurait tirer 


1. P. 531-538 (69-74). 
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aucun argument en faveur de l’immortalité de l'âme. 

2° Au point de vue de la causalité, le métaphysicien 
pose à priori la loi de l’inertie : Tout changement de la 
matière a une cause extérieure. En effet la matière, en 
tant qu’objet des sens, n’a pas d’autres déterminations 
que celle des rapports d'extériorité dans l’espace; elle 
n’a aucune détermination interne et ne peut puiser en 
elle-même une raison de modifier son repos ou son 
mouvement. Corollaire : l'hylozoïsme et le finalisme ne 
sauraient trouver place en physique; il n'y a d'autre 
explication des phénomènes naturels que la causalité 
mécanique. 

3° Au point de vue de la réciprocité, la métaphysique 
fournit au physicien la loi de la réciprocité d'action : 
dans toute communication de mouvement, l'action et la 
réaction sont toujours égales. Newton avait reconnu cette 
loi, mais n'avait pu la fonder en raison et s'était contenté 
de faire appel à l'expérience, qui nous montre les chocs 
en retour égaux aux chocs, les contre-pressions égales 
aux pressions. Or la loi peut ètre démontrée, comme les 
précédentes, en raison des exigences de l’entendement. 
Supposons qu'un corps À heurte un corps B immobile 
dans l’espace; en vertu de l’axiome phoronomique, nous 
pouvons, au mouvement rectiligne AB, substituer le 
mouvement inverse de l’espace relatif entrainant B sui- 
vant BA. Il est donc indifférent de dire : A se meut vers B 
ou B se meut vers A. Toutefois, nous avons à considérer 
ici un élément dont la phoronomie n'avait pas à tenir 


compte : la masse des corps, qui peut être inégale. Di- 
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visons alors la vitesse AB en deux parties Ac et Bc in- 
versement proportionnelles aux masses A et B. Les deux 


corps, entrainés l'un vers l’autre avec des vitesses inver- 
sement proportionnelles à leur masse, se rencontreront 
en € avec des mouvements égaux qui se neutraliseront ; 
tous deux entreront en repos. Mais le mouvement de 
l’espace relatif qui se déplacait avec B n’est pas détruit 
pour cela; après le choc, il se meut par rapport aux 
corps À et B (immobiles désormais dans l’espace absolu), 
avec une vitesse égale à B € dans la direction BA; ou, 
ce qui revient au même, les deux corps se meuvent en- 
semble, après le choc, avec une vitesse Bd — Bc dans 
la direction A B. Ce qui revient à dire que les deux corps 
s'arrêtent en B par rapport à l’espace relatif. L'effet total 
est donc équivalent à celui qui serait obtenu si les deux 
mobiles avaient été animés des vitesses inversement pro- 
portionnelles à leurs masses et dirigées en sens contraire 
suivant la même droite : des deux côtés, le produit de 
la masse par la vitesse est égale; l’action réciproque est 
équivalente. 

d. Phénoménoloqie. — Possibilité, réalité, nécessité, 
telles sont les trois formes du jugement au point de vue 
de la modalité. Le métaphysicien doit se demander en 
conséquence à quelles conditions le mouvement est pos- 
sible, réel ou nécessaire. 


1. P. 538-553 (70-86). 
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4° Nous avons vu en phoronomie que le mouvement 
d'un corps dans l'espace relatif est équivalent au mou- 
vement de l’espace relatif lui-même en sens rectiligne 
contraire et avec la même vitesse, le corps demeurant 
en repos. L'esprit n’a aucune donnée pour décider lequel 
des mouvements, de l’espace ou du corps, est réel ou 
apparent; il se borne à déclarer que le mouvement rec- 
tiligne d’une matière dans l’espace relatif est possible. 
Le mouvement rectiligne est donc purement relatif à 
l’espace empirique. Un mouvement rectiligne absolu, 
c’est-à-dire concu dans un espace absolu, ne saurait être 
un objet d'expérience possible : il est 271p0ssible. 

2° En vertu de la loi de l’inertie, un mouvement est 
incapable de modifier de lui-même sa direction; il se 
propage indéfiniment en ligne droite. Il en résulte que le 
mouvement curviligne, qui n’est autre qu'un mouvement 
rectiligne modifié à tout instant, suppose l’action d’une 
cause extérieure, d'une force. Or, toujours en vertu de 
la loi de l’inertie, tout point animé d’un mouvement cir- 
culairetend à quitter la trajectoire pour suivre la tangente. 
Il en résulte que le mouvement circulaire révèle l’exis- 
tence d’une force située dans le mobile et il n’est plus 
possible, comme dans le cas de la ligne droite, de se 
demander, du corps ou de l’espace qui l'entoure, lequel 
est animé d'un mouvement réel ou apparent. Le mou- 
vement circulaire est donc un prédicat réel et le mou- 
vement du milieu où il se propage, celui du ciel autour 


de la terre, par exemple, ne peut être qu'une pure illu- 
sion. 


MÉTAPHYSIQUE DE LA NATURE. 185 


3° Sienfin on considère un mobile, par rapport non plus 
à l'espace, mais à un autre mobile, nous savons, d'après 
le troisième théorème de la mécanique, que le mouve- 
ment est nécessairement réel de part et d'autre, D'où ce 
troisième théorème de la phénoménologie : Tout mou- 
vementd'un corps, par lequel il exerce une action sur un 
autre corps, est nécessairement accompagné d’un mou- 
vement égal et de sens contraire de ce dernier!. 

Tels sont les principes que la métaphysique de la na- 
ture matérielle établit à priori. Faut-il rappeler une fois 
de plus que ces principes, simple extension de l’esthéti- 
que et de l'analytique transcendantales, ne s'appliquent 
point à des choses en soi ni à un espace absolu; ils ne 
déterminent que les conditions à priori de toute expé- 
rience possible; ils supposent uniformément la réalité 
empirique de l’espace et son idéalité transcendantale, 
ainsi que l'objectivité empirique des catégories et leur 
subjectivité transcendantale. La métaphysique de la na- 
ture est une théorie rationnelle de l’expérience. 

e. Passage à la physique. — Une pareille théorie 
rejoint-elle directement l'expérience sensible ? Le passage 
est-il direct de l'univers tout abstrait de nombres, de 
mouvements et de forces que nous venons de construire, 
au monde concret de l'expérience, infiniment varié dans 
ses formes? Kant ne le croyait pas; et c'est pour jeter 
un dernier pont entre l’esprit et les choses, la forme et 


lamatière qu'il entreprit d'écrire ce Passage des pre- 


1. P. 552-559 (86-90). 
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miers principes métaphysiques de la nature à la phy- 
sique dont il nous reste des fragments copieux, mais 
fort peu cohérents. Nous n’essaierons de dégager de 
ces notes que le plan général et les idées essen- 
tielles!. 

La métaphysique vient de nous apprendre que toutes 
les lois du mouvement sont aussi celles de la force. A 
quelles conditions seront-elles vraies aussi des phéno- 
mènes perçus par les sens? C'est à la condition qu'on 
puisse découvrir entre l'apparence sensible et la force 
une relation d'identité, en d’autres termes, que le sujet 
pensant, qui pose à priori les lois des forces, et le monde 
extérieur ne soient pas choses radicalement distinctes. 
Or le sujet pensant et le monde extérieur ont au moins 
une source commune, la pensée par laquelle ils sont 
connus l’un et l’autre, et la distinction d'un extérieur et 
d’un intérieur n’est elle-mème établie que par la pensée. 
Est extérieur tout ce qui est perçu simultanément dans 
l'espace; est intérieur ce qui est perçu successivement 
dans le temps. Ainsi, quand la force se développe dans 
l'étendue, sous forme de mouvement, pour tomber sous 
le sens externe, elle ne tombe pas dans un domaine qui 
lui est étranger. Elle n’est qu'un « phénomène du moi 
s’affectant lui-même », au moyen des anticipations de 
la perception?. Sans doute, quand nous percevons une 


1. D'après le texte publié par A. KRAUSE; nous suivrons de près l'a- 
nalyse de M. ANDLER (Zntrod. à la traduct. des Premiers Princ. métaph. 
de la nature, p. Lvi-Lxxxvi). 

2. 2 150, 160, 203, 205 a. 
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sensation dans l’espace, il nous semble qu’elle provient 
d'une cause étrangère à notre esprit, parce que, étant 
localisée dans l'espace, elle à l’air de se détacher de 
nous et de s'opposer à notre esprit : en réalité, le monde 
de la perception, auquel s'applique l’entendement, est 
déjà construit par nous-même, suivant des lois intelli- 
gibles ; ce n’est plus, comme la sensation pure,une réalité 
brute, un « phénomène du premier degré! »; c'est un 
« phénomène du phénomène? ». Dès lors, l’objet est 
toujours, dans sa forme, le produit du sujet, et de la 
connaissance des fonctions du sujet on peut déduire la 
classification des forces naturelles. 

La classification des forces établie par Kant d’après le 
plan des catégories, ne semble pas ajouter beaucoup à 
ce que nous a appris la physique rationnelle. En revan- 
che, la classification des éléments matériels du monde 
abonde en idées originales. 

S'il y a un espace, il doit y avoir une matière remplis- 
sant cet espace. Il n’y a pas de perception d’un espace 
vide; la possibilité de l'expérience, qui est la première 
loi à priori de la nature, est ainsi une preuve indirecte, 
mais certaine, de l'existence de la matière. Cette matière, 
comme l’espace qu'elle remplit, est unique et homogène, 
c’est l’éther3. En elle-même, elle est #mpondérable, le 


poids n'étant qu’une relation dérivée qui existe, au sein 


. ÿ 150. 
. 2 149 a. 

3. Kant l'appelle « Aether » ou encore fréquemment Elementarstoff, Wär- 
mestoff (279 a et suiv.) 
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de la matière universelle, entre corps particuliers. Elle 
est incoercible, en ce sens qu'on ne peut, pas plus que 
l'espace, l’enfermer dans aucune limite ni l’exelure 
d'aucune; l'éther pénètre tout, les liquides comme les 
solides, et ne peut prendre aucune forme définie. 

Les relations qui se produisent au sein de l’éther se 
ramènent au jeu des forces d'attraction et de répulsion. 
L'attraction empêche les parties voisines, qui se repous- 
sent avec une très grande vitesse, de se disperser à l’in- 
fini; dece double mouvement d'expansion et de contrac- 
tion résulte une ondulation perpétuelle et infiniment 
rapide! Cette ondulation, en se transmettant aux corps, 
y produit la chaleur qui n'est point, comme Kant l'avait 
cru d’abord, une matière spéciale, mais « un mouve- 
ment oscillatoire intérieur »?. 

Par opposition à l’éther impondérable et incoercible, 
nous concevons des matières pondérables et susceptibles 
de recevoir des formes variées. Ces corps, dénués encore 
de toute qualité physique ou chimique autre que la 
mobilité, sont ce que Kant appelle des bases ou éléments 
(Stoffe). Ce sont les corps simples des chimistes, dont 
Kant croit trouver un exemple concret dans quelques 
gaz que la science de son temps n'avait point réussi 
à liquéfier. Kant ne croit point, d'ailleurs, que la chimie 
parvienne Jamais à découvrir un rapport mathémati- 
que entre les actions chimiques et l’une des propriétés 


1. 2 303 C. 
2. KRAUSE, p. 172-176. 
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constitutives des corps, la densité par exemple!. Il ne 
croit pas davantage que tous les corps puissent être dé- 
rivés d'une base unique ?. Il s’en tient sans doute à cette 
conception, déjà exposée dans la Théorie du ciel, que les 
matières de densités différentes existent toutes préfor- 
mées dans la nébuleuse primitive. 

Ces différences entre les matières peuvent être dé- 
terminées à priori par l'application des catégories. Les 
différences quantitatives se ramènent aux différences de 
masse et de poids; les différences qualitatives sont les 
trois états : gazeux, liquide et solide; les différences 
de relation sont la cohésion, le frottement et la capilla- 
rité; enfin au point de vue du mode d'existence, tout 
phénomène est dérivé des forces d'attraction et de 
répulsion, et tout corps est une détermination de l’éther. 
Le corps absolu, l'atome est une pure chimère. 

Tel est, brièvement esquissé, le système des éléments 
matériels. Après avoir expliqué le concept rationnel de 
matière, Kant se proposait, dans une seconde partie, 
d'expliquer rationnellement le système du monde, la 
genèse du système planétaire. Il eût vraisemblablement 
repris et complété sa Théorie du ciel et montré que la 
gravitation planétaire n’est qu’une transformation de 
l'attraction et de la répulsion qui animent la matière 
universelle; il eût décrit à priori ce monde que Newton 
n'avait pu constituer qu’en se fondant sur l'expérience. 
Le « Hume prussien » eût ainsi, en droit et en fait, dé- 


1. Premiers Princip. mélaph., p. 445 (6), 
2. Ibid., p. 517 (59). 
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finitivement sauvé la science menacée par le scepticisme 
du Hume écossais. Mais de ce grand projet, qui dut lui 
être cher, Kant n’a rien réalisé; ses forces ont fléchi ou 
la vie l’a trahi trop tôt : Pendent opera interrupta…….! 


CHAPITRE V 


CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 


OBJET ET DIVISION. 


Pour fonder la Métaphysique de la Nature, la critique 
de la raison spéculative a dû résoudre ce problème 
préalable : comment la science (de la nature) est-elle 
possible? Pour établir une métaphysique de la Liberté, 
une critique nouvelle aura dès l’abord à répondre à 
cette question : comment la moralité, c’est-à-dire un 
ordre de lois libres, distinctes des lois naturelles, est-elle 
possible à côté de l’ordre de la nature? Ce sera l’œuvre 
de la Critique de la raison pratique. 

Il ne faut pas s'attendre à trouver un parallélisme 
absolument rigoureux entre les œuvres de philosophie 
morale de Kant et celles que nous venons d’analyser. 
Une différence essentielle ressort du titre même de 
la Critique de la raison pratique. Ce n’est pas une cri- 
tique de la raison pure pratique. En effet, si la raison 
a vraiment un usage pratique, c’est-à-dire si elle 
peut, à elle seule, déterminer la volonté indépen- 
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damment de toute causalité naturelle, on peut être as- 
suré, par là même, qu’elle ne risque point de s’aventurer 
hors de son usage légitime. Au contraire de la raison 
spéculative, qui s'égarait, dans son usage pur, à la re- 
cherche d'objets inaccessibles, la raison pratique, si elle 
existe, détermine son propre objet, l'acte libre, et se 
trouve ainsi justifiée d'avance dans son usage pur, c'est- 
à-dire si elle crée un vouloir indépendamment de tout 
mobile empirique. Il suffit donc, sans plus, d'établir la 
réalité d’un usage pratique de la raison, en un mot, de 
la liberté morale. 

En revanche, tandis que la science s'impose comme 
un fait et soumet à la critique des concepts parfaitement 
déterminés, ilimporte, avant de la critiquer, de dégager 
la formule de la loi morale des jugements de la moralité 
commune, pour distinguer avec précision la loi morale de 
la loi naturelle. Cette enquête sera l’objet de la courte et 
brillante dissertation de 1785 : Établissement de la méta- 
physique des mœurs, antérieure de trois années à /a Cri- 
tique de la raison pratique. Ce dernier ouvrage affecte de 
suivre le même plan que la Critique de la raison pure. I 
est hors de doute, d’ailleurs, que la première Critique a 
d'avance précisé l’objet et même fait pressentir la solu- 
tion de la seconde. Aussi notre analyse sera-t-elle beau- 
coup plus rapide et négligera à dessein les divisions 
scolastiques qui établissent entre les deux Critiques une’ 
analogie plus artificielle qu'instructive. Nous nous con- 


1. T. IV, p. 97 et 110-111 (trad. PIGAvET, p. 1 et 21-22), 
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tenterons de distinguer, dans la critique de la moralité, 
trois moments : l'analyse de la loi morale, — le problème 
de la liberté, — les postulats de la raison pratique. 


I. — ANALYSE DE LA LOI MORALE. 


Qu'est-ce que la moralité? Sur quel principe repose-t- 
elle? Pour résoudre ce problème, nous ne pouvons, comme 
dans la critique de la raison spéculative, remonter de la 
science à ses conditions. Ce n'est pas la science des 
mœurs qui constitue la moralité; elle lui est postérieure. 
Le jugement pratique de l’homme de bien se passe du 
savoir. C'est ce jugement immédiat, primitif de la « rai- 
son morale commune » que nous devons prendre pour 
point de départ, pour en dégager un concept philoso- 
phique de la moralité. 

La raison commune recherche des fins très diverses : 
la santé, la richesse, la considération, eic.; elle les ap- 
pelle des biens. Maïs il n’est pas nécessaire de la presser 
beaucoup pour l’amener à reconnaître que ces avantages 
ne sont point des formes du bien par elles-mêmes, mais 
par l'usage que nous en faisons, par la destination à 
laquelle les consacre la volonté. La volonté est donc, en 
définitive, le principe de tout bien, comme de tout mal : 
« rien n’est bon que la volonté ». Elle est bonne, non 
pas en tant qu’elle se met au service des fins de l'instinct 
ou de la sensibilité, qu’elle recherche le bien-être ou 
la félicité; l’instincet et les penchants y pourvoient d’eux- 
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mêmes, et la volonté qui se subordonnerait à ces fins 
n'aurait que la valeur relative d'un moyen. La seule 
volonté bonne est la volonté bonne en elle-même, celle 
qui n’a d'autre loi que le devoir. Enfin le devoir lui-même 
ne consiste pas dans la conformité extérieure de la con- 
duite et de la loi; être probe en affaires par souci de 
l'estime publique, éviter le suicide par horreur de la 
mort, c’est obéir, en somme, à la loi naturelle de la 
moindre résistance : le devoir est l’action accomplie par 
pur respect de la loi. Affranchi de toute considération 
particulière de plaisir ou d'intérêt, supérieur à toutes 
les contingences de la vie quotidienne, il s'impose avec 
la même rigueur, en toute circonstance, à toute volonté 
raisonnable. D'où cette première formule de la mora- 
ité : « Je dois toujours agir de telle sorte que je puisse 
vouloir que ma maxime devienne une loi universelle. » 
Telle est la forme vraiment philosophique à laquelle 
peuvent se ramener tous les impératifs de la conscience 
commune Î. 

Mais si le sens moral, présent chez tout homme, fournit 
au philosophe la définition, la ratio cognoscendi de la 
loi morale, il n’en constitue pas le fondement réel, la 
ratio essendi. S'il est légitime, pour fortifier les mœurs 
de redescendre de la métaphysique morale aux maximes 
« populaires » de la conduite humaine, la démarche 
inverse est, en droit, stérile, et l’on ne peut tirer aucune 
philosophie digne de ce nom du « mélange répugnant 


1. Établiss. de la métaph. des mœurs, t. IV, p. 10-25 (trad. TissorT, dans 
le volume intitulé : Principes métaphysiques de La morale, 1854, p. 11-34). 
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(ekelhaft) d'observations glanées çà et la et de principes 
à demi subtils » auquel se complait une soi-disant « phi- 
losophie populaire ». Laissons donc celle-ci invoquer 
« tantôt la destination particulière de l'homme..., tantôt 
la perfection, tantôt la félicité, ici le sentiment moral, 
là la crainte de Dieu »!. Une loi morale universelle doit 
trouver son fondement hors de l’expérience, extérieure 
ou interne, hors de la psychologie et de l'anthropologie 
auxquelles se réfèrent si volontiers les moralistes de 
l’école anglaise et Rousseau lui-même. Une morale va- 
lable pour toutes les volontés raisonnables doit déter- 
miner, en dehors de toute fin particulière, de tout con- 
tenu expérimental, la pure forme de la loi : elle ne peut 
ètre que métaphysique. 

Toutesles choses de la nature agissent d’après des lois. 
Il n'y a que l'être raisonnable qui ait la faculté « d'agir 
d’après la représentation des lois, c’est-à-dire d’après 
des principes ». Cette faculté est la volonté, qui n’est 
autre que la raison agissante, « la raison pratique » *. 
La loi morale ne s'impose pas à la volonté comme la 
pesanteur agit sur les corps; elle n’est pas une con- 
trainte, mais un ordre, un #mpérahf. 

Sans doute, une volonté absolument bonne, une volonté 
divine ne connaîtrait pas d’impératif, parce qu'elle se- 
rait nécessairement d'accord avec la loi. Mais, outre la 
représentation des principes moraux, la volonté hu- 
maine est sollicitée par un grand nombre de mobiles, 


1. P. 30 (40). 
2. P. 33 (45). 
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plus ou moins impérieux. Ces mobiles, empruntés 
à l'expérience, constituent un impératif conditionnel : 
« Tu veux gagner la confiance d'autrui? Dis la vérité ». 
La véracité, sous cette forme, n’a que la valeur d'un 
moyen ; elle n’est l’objet que d'un conseil de prudence, 
d’un impératif hypothétique. « Dis la vérité en toute 
circonstance », affirme l'impératif de la moralité, avec 
la certitude apodictique d’un axiome mathématique; il 
commande sans condition, il est cafégorique. En termes 
critiques, nous dirons encore avec plus de précision : Qui 
veut la fin, veut les moyens; l’idée d'une fin voulue en- 
ferme celle des moyens : les impératifs de la prudence ou 
du bonheur sont donc des jugements analyliques. Au 
contraire, l’impéralif catégorique, liant à priori la 
volonté au devoir indépendamment de tout concept 
empirique, est un jugement synthétique à priori. Et le 
problème de la critique de la raison pratique, analogue 
à celui de la critique de la raison pure, se ramène à 
ces termes : comment sont possibles à priori des juge- 
ments pratiques 1? 

La question revient à se demander : Comment pou- 
vons-nous vouloir que la maxime de notre action soit 
une loi universelie? Et si l’on entend par nature « la 
généralité de la loi suivant laquelle des effets se produi- 
sent », le problème peut se poser sous cette forme nou- 
velle : comment pouvons-nous vouloir que la maxime de 
notre action devienne une loi de la nature? 


1. P. 34-42 (46-58). 
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Examinons, pour plus de clarté, quelques cas parti- 
culiers. 

Puis-je vouloir, par égoïsme, que la légitimité du sui- 
cide devienne une loi universelle de la nature? Non, car 
la destination naturelle de l'amour que nous avons pour 
nous-même est de tendre à prolonger la vie, si cette 
tendance pouvait aboutir à la négation de la vie; la na- 
ture serait en contradiction avec elle-même. 

Puis-je vouloir universellement, tout en respectant 
autrui, ne rien faire pour son avantage? Non, car des 
cas peuvent se produire où nous avons nous-même be- 
soin des autres, et celte maxime mettrait encore l'égoïs- 
me, c'est-à-dire la nature, en contradiction avec lui- 
même. 

Le vice commun des deux maximes prises comme 
exemple est d'arrêter la volonté à des fins particuliè- 
res et relatives de l’égoïsme, qui ne peuvent détermi- 
ner que des impératifs hypothétiques. Seule une fin ab- 
solue peut rendre possible un impératif catégorique. 

Où trouver cette fin absolue? IL suffit de remarquer 
que toutes les fins particulières sont relatives à la vo- 
lonté elle-même. Une fin suppose un être qui la 
pose comme telle, une volonté, une raison pratique. 
Principe de toutes les fins relatives, la volonté est donc 
nécessairement la seule fin absolue; et si l'on appelle 
personne l'être raisonnable capable de se prendre lui- 
même comme fin, nous pourrons formuler en ces termes 
la seconde maxime de la moralité : « Agis de telle sorte 


que tu fasses toujours servir l'humanité, soit dans la per- 
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sonne, soit dans celle d'autrui, comme une fin, jamais 
comme un moyen. » 

A la lumière de cette maxime, les deux cas moraux 
examinés ci-dessus s’éclairent d’un jour nouveau : le 
suicide est illicite, car le suicidé se sert de sa personne 
comme d’un moyen d’affranchissement; — laisser autrui 
dans le besoin, d'autre part, c’est négliger en lui une fin 
respectable en soi. 

Mais une dernière question se pose. De quel pouvoir 
la volonté reçoit-elle l’ordre absolu de respecter sa pro- 
pre dignité et celle de toute personne humaine? Si cet 
impératif vient d’une autorité étrangère, il n'aura d'autre 
valeur que celle de cette autorité même; il sera accompli 
par crainte ou par persuasion, selon que ce pouvoir sera 
redouté ou aimé. Or un impératif vraiment catégorique 
veut ètre obéi parce qu'il est la loi; il réclame le respect 
pour lui-même, et non pour la source d'où il émane. 
C’est donc en elle-même, dans la raison qui lui est com- 
mune avec tous les êtres capables de moralité, que la 
personne trouvera la loi de sa propre activité, comme 
elle y a trouvé déjà l’objet unique digne de tout respect. 
En d’autres termes, la loi véritable de la moralité est une 
loi autonome, tandis que toutes les maximes fondées sur 
l'intérêt ou sur une autorité extérieure sont héférono- 
mes, depuis la morale des Stoïciens ou de Wolff, qui 
propose à la volonté un idéal abstrait de perfection, jus- 
qu'à celle de Crusius ou des théologiens qui invoquent 


1. P. 43-55 (60-78. 


CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 199 


simplement un commandement divin. De là le troisième 
principe de la morale kantienne : Considère l’idée de 
la volonté de tout étre raisonnable comme l’idée d'une 
volonté dictant des lois universelles. 

Cette autonomie d'une volonté raisonnable, qui se 
donne à elle-même sa loi, suppose elle-même une condi- 
tion suprême : la liberté. Est seule législatrice une vo- 
lonté capable de s'affranchir de la loi naturelle, suivant 
laquelle tout phénomène trouve sa cause hors de lui- 
même. Mais la critique de la raison spéculative nous a 
appris qu'une telle liberté est exclue de la nature sensi- 
ble; elle n'est l'objet d'aucun concept de l’entendement, 
elle n’est pas connaissable (erkennbar) au sens rigoureux 
du terme. Et cependant, cette liberté est réelle, puis- 
qu'elle est la condition sine qua non d’un fait bien réel : 
l'existence des jugements de la conscience morale. La 
loi morale est la ratio cognoscendi de la liberté, comme 
la liberté est la ratio essendi de la moralité. Schiller 
traduisait Kant lorsqu'il disait : « Du kannst, denn der 
sollst », « tu peux, car tu dois ». 

Quel est ce devoir? C’est ce que nous venons de déter- 
miner à l’aide de l’Établissement de la Métaphysique des 
mœurs. Comment ce pouvoir est-il possible? C'est le pro- 
blème propre que la Critique de la raison pratique doit 
résoudre ?. 


(78). 
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II. PROBLÈME DE LA LIBERTÉ. 


A. L'idée de liberté. — Le problème de la liberté 
n’est pas seulement d’origine morale. Il se pose néces- 
sairement à la raison spéculative. Tandis que l’entende- 
ment se contente d'unir les effets aux antécédents sans 
concevoir un terme à la série des causes, la raison s’é- 
lève à l’idée d’une série causale pleinement achevée et 
dont le premier terme se suffirait à lui-même. Ce conflit 
entre la raison et l’entendement constitue la troisième 
antinomie ! : antinomie purement apparente, comme la 
quatrième, et que la critique résout sans effort en mon- 
trant que thèse et antithèse, conçues à deux points de 
vue différents, ne s'opposent point absolument. L’anti- 
thèse, affirmée par le déterminisme, est vraie de l’or- 
dre de l'expérience; dans la trame serrée des séries 
causales naturelles, aucun acte libre ne peut s’insinuer. 
La thèse reste possible dans un monde nouménal; la 
morale ne peut-elle prouver qu’elle y est nécessaire? 

En tout cas, une prétention doit ètre dès l’abord écartée, 
qui compromettrait irrémédiablement toute justification 
de la moralité : la métaphysique doit renoncer à invo- 
quer l'expérience au secours de la liberté; et l'expérience 
interne n’est pas moins impuissante ici que l'expérience 
externe; la psychologie empirique se heurte au même 
écueil que l'observation des sens. Le sens intime, en 
effet, n'a-t-il pas pour forme propre le temps, et tous Les 
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moments du temps ne sont-ils pas déterminés par les 
moments antérieurs, tout comme une figure géométrique 
est solidaire de l’espace tout entier où elle est décou- 
pée? Vaines, par conséquent, les éloquentes invocations 
au témoignage de la’conscience dont se contente l’em- 
pirisme « dans toute la nudité de son caractère super- 
ficiel (Seichtigkeit) ». La liberté n’est point une « pro- 
priété psychologique » que l’analyse découvre et décrit ; 
cest le « caractère intelligible » d'une chose en soi, 
que la raison pense, mais qui se dérobe à l'intuition. 

Toutefois en reléguant la liberté du monde sensible 
dans celui des noumènes, il semble que nous n’échap- 
pions à une difficulté que pour tomber dans un pire 
embarras. Les choses en soi ne sont-elles pas détermi- 
nées elles-mêmes par la causalité divine? Et l’homme, 
malgré ses attaches avec un monde transcendant, est-il 
autre chose « qu’une marionnette ou un automate de 
Vaucanson, faconné et mis en mouvement par le maitre 
suprême de toute œuvre d’art »? Mais la Critique a 
par avance paré à l’objection, Certes le spinozisme est 
conséquent avec lui-même, quand il réduit toute action 
à n'être qu'une manifestation mécanique de la causalité 
divine; du moment où le temps et l’espace sont des « dé- 
terminations essentielles de l'être primitif lui-même, » 
les choses ne sont plus que des modes, des accidents de 
l’universelle substance. Épurez, au contraire, l’idée de 
Dieu de tout élément sensible; rejetez-la hors du temps 
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et de l'espace : la notion d’une action causale de Dieu 
sur nos actes ou nos pensées devient absurde, contradic- 
toire. Et quand nous parlons de création des choses en soi 
par Dieu, nous ne devons point entendre sous ces termes 
un rapport de cause à effet dans le sens d’une succession 
dans le temps. Sans doute le mode d'action de Dieu sur 
les choses en soi nous échappe; mais il nous suffit qu'il 
n’ait aucune ressemblance avec la causalité naturelle 
pour que nous puissions concevoir, dans le moi nouménal, 
un pouvoir de détermination différent du mode de liaison 
réalisé dans la nature, etindépendant de l’action divine. 

Une liberté intelligible est donc possible. Mais comment 
peut-elle coexister dans un même sujet avec la nécessité ? 
Comment l’action morale peut-elle être nécessaire en 
tant que phénomène, et libre en tant que détermination 
transcendante? Il faut bien avouer que la solution fournie 
par Kantest beaucoup moins une conciliation de la liberté 
et du déterminisme qu'un aveu de l'impuissance où se 
trouve l'esprit humain de sacrifier l’un des deux termes 
à l’autre. L’unique moyen, aux yeux de Kant, de sau- 
ver la liberté est de la garantir de toute contamination 
avec l’ordre naturel, d'affirmer la distinction radicale 
et irréductible des deux points de vue auxquels le sujet 
se considère lui-même : d'une part, il se connaît par 
l'expérience du sens interne comme un phénomène 
soumis à la détermination rigoureuse du temps; d’autre 
part, il se pense comme chose en soi, comme être intel- 
ligible, étranger à la condition du temps, franc de toute 
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liaison causale, en un mot libre. Le sujet pensant est à 
la fois caractère empirique et caractère intelligible; le 
caractère empirique est le résultat nécessaire de tout 
notre passé ; il comprend nos affections, nos dispositions 
mentales, telles que toute notre vie antérieure les a pré- 
formées et, à ce titre, « il n’est plus en notre pouvoir ». 
Le caractère intelligible, au contraire, est celui que 
s’attribue le sujet quand il se considère comme affranchi 
des conditions du temps, comme chose en soi, « déter- 
minable uniquement par les lois qu'il se donne à lui- 
même par la raison. » À ce point de vue, il n’y a plus 
ni avant ni après, plus de cause antécédente subie par la 
raison. Dès lors aucun phénomène du sens interne, ni 
même la série totale des faits physiques, ne peuvent être 
considérés comme cause d’une détermination du moi 
intelligible, mais au contraire comme une conséquence 
(Folge) de cette existence intelligible. En d’autres ter- 
mes, tout phénomène psychique, et par suite tout acte 
moral, est déterminé par l’ensemble du caractère empi- 
rique, mais le caractère empirique lui-même, pris dans 
sa totalité, dépend du caractère intelligible; il est, 
suivant la forte expression de Kant lui-même, « le phé- 
nomène du caractère que le sujet se donne à lui-même et 
d’après lequel il s’attribue, comme à une cause indépen- 
dante de toute sensibilité, la causalité des phénomènes 
mêmes de ce caractère empirique ! ». 


1. P. 214 (176-177). Cf. Prolég. : « L'idée de la liberté n’a lieu que dans 
le rapport de l'intellectuel comme cause, au phénomène comme effet » 


(p. 269 [184] note). 
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On éprouve un véritable dépit à noter que l’auteur de 
la Critique, par endroits si prodigue d’éclaireissements, 
a ramassé dans le raccourci d’une page l'essentiel de 
cette théorie de la liberté. Et cette page est loin d'être 
claire. Comment est-il possible d'attribuer au moi nou- 
ménal « une causalité indépendante de toute sensibi- 
lité »? Les termes mêmes de cette formule semblent 
contradictoires, s’il est vrai que l’idée de cause est inin- 
telligible hors d’une succession de phénomènes sensi- 
bles. Kant eût répondu sans doute que le concept de 
causalité n’a dans l'espèce qu'une valeur symbolique : 
tout se passe, dans le domaine moral, comme si le carac- 
tère empirique était l'effet sensible, la transposition du 
caractère intelligible en termes spatiaux et tempo- 
rels. N'est-ce pas ainsi déjà que, dans la Dialectique 
transcendantale, 11 interprétait l’idée de Providence? 
Mais cette autonomie, en quelque sorte métaphorique, de 
la volonté suffit-elle aux exigences de la conscience 
morale, qui sont, aux yeux mêmes de Kant, le vrai cri- 
terium de la métaphysique de la liberté? 

Kant s'est préoccupé de cette difficulté. IL s'efforce 
de définir le sens que prennent les « sentences de ce 
merveilleux pouvoir que nous appelons conscience », 
dans ce système où se mêlent si étrangement le déter- 
minisme naturel et la liberté transcendante. Un homme 
à beau ruser avec soi-mème pour se représenter une 
action coupable comme une erreur involontaire ou le 
fait d’un entrainement irrésistible : le repentir veille en 


lui et rend à la raison ce témoignage que, de l’action 
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accomplie, il faut toujours remonter, à travers la chaîne 
des antécédents immédiats, jusqu’à la « spontanéité abso- 
lue de la liberté » à laquelle est suspendue toute la 
nature sensible de l’homme. Et tout comme l’on peut 
soutenir contre l'argument déterministe de la prescience 
divine que la prévision de nos actes par Dieu n'empêche 
point que nous en soyons les auteurs responsables, de 
même Kant soutient qu'on pourrait, en pénétrant les 
dispositions morales d'un homme, calculer sa conduite 
future « avec autant de certitude qu'une éclipse de lune 
ou de soleil » sans être en droit de nier la liberté de 
cet homme. Ce ne sont donc point nos actes particuliers 
qui sont libres, mais l'orientation générale qu'a prise 
notre moi intelligible. Une option originelle a lieu dans 
l'absolu, de laquelle dépend toute la conduite de notre 
vie morale. Ne remarque-t-on pas chez certains enfants 
une méchanceté précoce que l’âge ne fait que mürir? 
Et cependant la conscience populaire les tient pour res- 
ponsables, les juge et les condamne, comme s'ils avaient, 
dans une région transcendante « accepté librement des 
principes mauvais et immuables ». Nous ne tarderons 
pas à retrouver cette conception de la faute originelle 


dans la philosophie religieuse de Kant. 


B. Passage de l’idée de liberté aux éléments de la 
moralité. — Nous sommes dès lors en état de répondre 
à la question posée au début de l'Établissement de la mé- 


taphysique des mœurs : Comment la loi morale, sous sa 


1. P. 215-217 (177-181). 


En - 
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forme d’impératif catégorique, est-elle possible? Elle 
est possible « parce que l’idée de la liberté fait de moi 
un membre d'un monde intelligible ». Si j'appartenais 
uniquement à ce monde, tous mes actes seraient sans 
exception conformes à ma volonté autonome; mais, 
membre d’un monde sensible, je suis sollicité d’un autre 
côté par des mobiles étrangers; j'affirme donc seulement 
que je dois conformer ma conduite à ma volonté libre. 
Et ce devoir constitue une affirmation synthétique à 
priori, puisqu'il établit une liaison entre mes actes indé- 
pendamment de tout considérant empirique; de sorte 
que « l’idée de ma volonté intelligible, pure, pratique 
en elle-même, s’ajoute à ma volonté (empirique) affectée, 
par des désirs sensibles... à peu près comme aux intui- 
tions du monde sensible s'ajoutent les concepts de l’en- 
tendement ! ». | 

Ainsi se trouve établie la condition suprême de tout 
acte moral. « Le concept de liberté est la clef de voûte 
de tout l'édifice d’un système de la raison pure ?. » Mais 
la tâche de la critique est loin d’être achevée. 11 lui faut 
fonder à priori, dans ses éléments essentiels, la mora- 
lité qu’elle n’a, dans l'Etablissement de la métaphysique 
des mœurs, analysée que d’une facon tout empirique. Et. 
tandis que la critique de la connaissance remontait du 
donné aux plus hautes conditions rationnelles du savoir, 
la critique de l’action doit redescendre de la condition 
aux données, de la raison à la matière sensible de la mo- 


1. Élabl. de la métaph. des mœurs, p. 82 (118). 
2. Critique de la Raison pratique, p. 98 (2). 
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ralité. Nous rencontrerons donc, dans l’ordre inverse de 
celui qu'offrait la critique de la raison pure, des prin- 
cipes, des concepts, des données sensibles de la mo- 


ralité !. 
a. Principes de la raison pure pratique. 


Sous forme de {héorèmes, Kant établit déductivement 
les caractères des principes moraux découverts empi- 
riquement dans l'Établissement de la métaphysique 
des mœurs. 

I. Tous les principes pratiques qui supposent un objet 
(matière) de la faculté de désirer comme principe dé- 
terminant de la volonté, sont empiriques et ne peuvent 
fournir de lois pratiques. 

En effet, tout objet du désir est donné par l'expérience 
et ne peut déterminer une volonté intelligible. D'autre 
part, la capacité de sentir varie selon les individus et on 
n’en peut tirer une maxime objective ?. 

IT. Tous les principes pratiques matériels sont, comme 
tels, d'une seule et méme espèce et se rangent sous le 
principe général de l'amour de soi ou du bonheur per- 
sonnel. 

En effet, tous les principes pratiques matériels suppo- 
sent également l'existence d'objets, d’une matière exté- 


rieure qui s'adresse au sens, non à l’entendement ®. 


1. Ibid. Introd., p. 111 (23). 
9, P. 118 (31-32). 
3. P. 119 (32-33). 
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IL. Si un étre raisonnable doit se représenter ses maxi- 
mes comme des lois pratiques universelles, il ne peut se 
les représenter que conune des principes qui déterminent 
la volonté, non par la matière, mais simplement par la 
forme. 

Si, en effet, on enlève par abstraction toute matière, 
c’est-à-dire tout objet sensible de la volonté, il ne reste 
rien que la simple forme de la loi. Conservez à la loi mo- 
rale une matière, vous introduisez la contradiction entre 
les esprits. Comment mettre d'accord Charles-Quint et 
François [, qui tous deux désiraient Milan !? 

Ces principes admis, il est facile de montrer que la li- 
berté et l'impératif catégorique s’impliquent réciproque- 
ment. Cette démonstration est l’objet de deux Problèmes 
de l’analytique des principes pratiques. 

PROBLÈME 1. — Supposé que la simple forme législa- 
five des maximes soit seule le principe suffisant de dé- 
termination d’une volonté, trouver la nature de cette 
volonté. 

Cette volonté doit être libre. En effet, dans la nature, 
soumise au principe de causalité, les principes détermi- 
nants des phénomènes sont eux-mêmes des phénomènes, 
partant des objets, des matières, et non des formes. Un 
principe formel ne peut donc être conçu comme déter- 
minant que s'il est pensé hors de toute série causale, 
c’est-à-dire comme libre. ' 


PROBLÈME Il. — Réciproquement : Supposé qu'une vo- 


1. P. 125-197 (43-46). 
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lonté soit libre, trouver la loi qui seule est capable de la 
déterminer nécessairement. 

Puisque la liberté est transcendante et ne peut être 
donnée empiriquement, elle ne peut être déterminée par 
aucune #naltière sensible, elle ne peut donc être déter- 
minée que par la pure /orme de la loi!. Or la forme 
pure et à priori d’une loi est, par définition même, uni- 
verselle, et nous arrivons ainsi, par voie de déduction, à 
retrouver la loi fondamentale de toute moralité : 

Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse 
toujours valoir en méme temps comme principe d’une lé- 


gislation universelle ?. 
b. Les concepts de la raison pure pratique. 


Du principe, il nous faut à présent descendre aux con- 
séquences. La volonté est par essence finaliste, elle se 
propose des objets : sous quels concepts devront rentrer 
ces objets? 

Les anciens et tous ceux des modernes qui déduisent le 


1. P. 128-129 (46-47). 

2. P. 130 (50). Cette maxime est, aux termes près, identique avec la pre- 
mière de Établissement de la métaphysique des mœurs (v. supra). On 
remarquera que Kant a omis de déduire les deux suivantes, mais ilest aisé 
de suppléer à cette lacune : Puisqu’aucune matière étrangère ne doit dé- 
terminer la forme de la loi, le sujet devra trouver dans sa propre liberté, 
dans sa valeur et dans celle d'autrui en tant que personnes libres, l'unique 
fin digne de son activité. — D'autre part, une volonté libre ne peut évi- 
demment recevoir sa loi d'aucune autorité extérieure; lesujet en tant que 
volonté raisonnable, est donc son propre législateur; et cette législation, 
ne déterminant que la forme de la moralité, est nécessairement univer- 
selle. 

KANT, 14 
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devoir d’une conception du bien devaient nécessairement 
emprunter cette conception à des données empiriques. 
Le bien, c’est pour eux l'agréable ou l’utile, ce qui ré- 
pond à une tendance ou à un besoin de notre nature; le 
mal est la douleur ou la contrariété d’un de nos pen- 
chants. Mais une morale fondée sur la liberté, c’est-à- 
dire sur un pouvoir de détermination transcendant, ne 
peut faire dépendre le devoir des suggestions de la sen- 
sibilité; c’est, au contraire, du principe que résultera la 
détermination des concepts : le bien n’est donc autre chose 
que la conformité, et le mal que l'opposition de la volonté 
à la loi morale, — conformité, ou opposition formelles, 
accord ou désaccord d'intention; car la conformité exté- 
rieure, #natérielle, ne constitue que la légalité, et non 
point la moralité de l'acte !. 

D'ailleurs une difficulté se présenterait, si l’on préten- 
dait mesurer la valeur du mérite à la quantité de bien 
réel introduite dans le monde sensible par l’activité mo- 
rale. Soumis à la loi de causalité, le monde sensible est 
le domaine de la raison dans son usage théorique ; celle- 
ci nous apprend ce qu'es{ le monde sensible, et ne nous 
dit rien de ce qu'il doit être. Au reste, la raison pratique 
ne dispose pas, comme l’entendement théorique, d’une in- 
tuition propre pour appliquer ses concepts au réel. Tout 
ce que nous pouvons faire, en pratique, est de nous de- 


1. L'allemand, comme le remarque Kant, offre le grand avantage d’expri- 
mer par des termes différents ces deux sens du bien et du mal : Wol et 
Uebel, bien et mal physiques, sensibles, plaisir et peine; Gute et Büse, bien 
moral et mal moral. P. 168 (104). 
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mander : voudrais-je de toute ma volonté appartenir à une 
nature où telle action que je me propose deviendrait une 
loi de cette même nature ? Consentirais-je à faire partie 
d'un univers où un mensonge commis par moi s’intègre- 
rait dans l’ordre naturel des choses? Il m'est ainsi pos- 
sible de considérer pratiquement « la nature du monde 
sensible comme le fype d’une nature intelligible », de 
concevoir une réalisation de la seconde dans la première. 
Mais il va sans dire que ce rapprochement mental n’a 
d'autre valeur que celle d'un symbole et d'autre fonction 
que de rendre pratiquement possible le passage de l’idée 
de la loi à des résolutions pratiques. En droit, comme en 
fait, nous ne sommes maitres que de nos intentions, et 
nous ne pouvons assujettir la nature aux décrets de notre 
liberté 1. 


ce. Le sentiment moral : Kant et Rousseau. 


Dans ces conditions, on peut se demander si la loi mo- 
rale, purement transcendante, et la notion toute abstraite 
de bien et de mal ne resteront pas pour l'agent moral des 
formules vides, sans efficacité pratique. Ne faudrait-il 
pas qu’une impulsion sensible vint à l'appui de l’impé- 
ratif catégorique ? Mais comment faire intervenir le sen- 
timent sans altérer le pur caractère d’une loi qui doit 
ètre obéie pour elle-même, parce qu’elle est la loi? Et 
comment déterminer à priori un sentiment qui soit di- 
gne de collaborer à l’accomplissement de Ja lo1? 


1. P. 177-182 (119-196). 
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Kant n’a pas craint d'opérer celte déduction. « Nous 
avons ici, dit-il, le premier et peut-être aussi le seul cas, 
où nous puissions déterminer par des concepis à priori 
le rapport d’une connaissance. au sentiment de plaisir 
ou de peine !. » En effet, nous savons à priori que la loi 
morale doit déterminer la volonté indépendamment de 
tout attrait seusible. Elle porte donc préjudice à ce qui 
en nous est nature, à l’'égoïsme (Se/bstsucht), et produit 
nécessairement par là-même un sentiment de douleur. 
Mais, d'autre part, la loi est «quelque chose de positif en 
soi »; elle ne doit donc pas produire seulement le senti- 
ment négatif de peine, mais un sentiment positif qui en 
soit la contrepartie. Ce sentiment positif, que nous éprou- 
vons à l'égard de la loi, en tant qu'elle affaiblit ou 
anéantit les prétentions de notre amour-propre naturel, 
est Le respect (Achtung) de la loi elle-même, et ce senti- 
ment « produit par un principe intellectuel, .… est le seul 
que nous connaissions parfaitement à priori et dont nous 
puissions apercevoir la nécessité ». Il est vraiment l'effet 
de la loi morale, bien loin de lui être antérieur et de lui 
servir de fondement *. 

Ce respect est de nature purement intelligible; il est 
si peu un sentiment de plaisir qu'on ne s'y laisse aller 
souvent qu'à contre-cœur. Fontenelle disait : « Devant 
un grand seigneur, je m'incline, mais mon esprit ne s’in- 

1. P. 184 (130). 

2. P. 185-187 (131-133). Cf. p. 192 (141) : « Le respect pour la loi morale 
doit être considéré comme un effet positif, mais indirect de cette loi sur 


le sentiment, en tant qu’il affaiblit l'influence contrariante des penchants ». 
Cf. Doctr. de la vertu, p. 225 (43). 
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cline pas ». Kant ajoute : « Devant un homme de condi- 
tion inférieure, roturière et commune, en quije percois 
une droiture de caractère portée à un degré que jeneme 
reconnaissais pas à moi-même, mon esprit s'incline, que 
je le veuille ou non, et si haut que j'élève la tête pour 
ne pas lui laisser oublier ma supériorité! ». En vain nous 
cherchons à nous dérober à cette impression; nous ru- 
sons pour déguiser notre devoir sous les dehors de notre 
intérêt. Nous distinguons si bien même le devoir du plai- 
sir, que l'attrait de certains devoirs en altère fatalement 
pour nous la pureté. De là ce rigorisme de la morale kan- 
tienne que Schiller raïllait plaisamment dans une épi- 
gramme célèbre : 

SCRUPULE DE CONSCIENCE : Je rends volontiers service à 
mes amis. Hélas! Je le fais avec plaisir, el je suis ainsi 
rongé par l'idée que je ne suis pas vertueux. 

SoLuTION : Tu n'as pas le choir : tu dois chercher à 
les mépriser, et à faire ainsi avec répugnance ce que le 
devoir limpose ?. 

Sophisme de poète, d’ailleurs! Car la répugnance 
n'est pas moins un mobile sensible que le plaisir. Se 
proposer comme fin de l’activité une action qui coûte, 
parce qu’elle répugne, c’est encore offrir une matière 
à la volonté comme principe déterminant. La vertu 
consiste donc dans l'effort pour accomplir la loi par pur 
« sentiment moral », par simple respect de la loi, à l’ex- 
clusion de tout mobile sensible, quel qu'il soit. Lutte 


1. P. 189 (137). 
2. Poèmes de la troisième période : les Philosophes. 
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difficile, sans doute, mais qu’il est cependant possible à 
tout homme d'affronter. Car si la sainteté, qui serait 
l'adéquation parfaite de la volonté et de la loi, est, dans 
les conditions présentes de la vie, un idéal inaccessible, 
du moins l'effort est-il à la portée de toutes les volontés. 
L'homme vertueux ne se raidira pas dans l'attitude ar- 
rogante du stoïcien qui croit avoir réalisé l'idéal du sage, 
pas plus qu’il ne s’attendrira avec certains « romanciers 
ou éducateurs sentimentaux », sur l'excellence de sa na- 
ture sensible et de ses dispositions au bien. Il aura le 
« courage de la vertu » sans en avoir « l’orgueil chiméri- 
que » ni le « mysticisme » (Schwoärmerei) 1. 

Au nombre des « romanciers ou éducateurs sentimen- 
taux », Kant rangeait certainement Rousseau, et il 
n’est pas sans importance, au terme de cette analyse, 
de rechercher en quoi l’auteur de la Critique se sépare 
de celui d'Émile, pour lequel nous avons dit plus haut 
quelle sympathique admiration il professait ?. Nous 
déterminerons du même coup le sens précis de l’idée 
kantienne de loi morale. 

Qu'on se reporte à la tirade célèbre du Vicaire sa- 
voyard : « Conscience! Conscience! Instinct divin , im- 
mortelle et céleste voix, guide assuré d’un être ignorant 
et borné, mais intelligent et libre, juge infaillible du bien 
et du mal, qui rends l’homme semblable à Dieu! C’est 
toi qui fais l'excellence de sa nature et la moralité de 
ses actions! » Presque tous ces termes, Kant aurait pu 


1. P. 194-200 (145-154). 
2. V. Supra, p. 46. 


CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 215 


les reprendre, car il admet aussi que l’homme, en 
consultant la voix intérieure, y trouve un guide infail- 
lible, identique chez tous les êtres raisonnables ; que la 
loi vient de nous, et non du dehors; qu'elle établit enfin 
notre royauté au sein de la nature sensible. Mais un 
mot, celui d’instinct, suffit à dénoncer l'opposition fon- 
cière des deux moralistes. Pour Rousseau, la loi mo- 
rale est une donnée immédiate de la conscience empi- 
rique, une loi toute faite que la réflexion découvre en 
nous, comme elle y trouve, d’après les nativistes, la no- 
tion d’absolu ou le principe de causalité. D’après Kant, 
au contraire, « nous avons conscience de lois pra- 
tiques pures comme nous avons conscience de prin- 
cipes théoriques purs, en remarquant la nécessité avec 
laquelle la raison nous les impose et en faisant abs- 
traction de toute condition empirique!. » De même donc 
que la conscience empirique, dans l’ordre du savoir, 
ne saisit point immédiatement les principes de l’enten- 
dement, mais remonte de l'expérience aux principes, 
c'est-à-dire de la matière à la forme, de même, 
dans l’ordre moral, la conscience empirique saisit bien 
des jugements et des sentiments moraux dans l'ex- 
périence de la vie pratique, mais elle ne découvre la 
loi que par une analyse {ranscendantale des conditions 
à priori qui rendent ces jugements et ces sentiments 
possibles. La loi morale, sans doute, est donnée dans la 
conscience de tout être raisonnable ?; elle est un fait; 


1. P. 129 (48). 
2. Cf. Doctr. de la Vertu, p. 226 (45) et 171 (101) et suiv. 
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mais non pas un fait ordinaire, au sens expérimental du 
mot auquel correspondrait l'allemand Thatsache : elle 
est un fait de la raison (Factum der Vernunjt) !, « fait 
unique, d’ailleurs, de la raison pure qui s'annonce par 
là comme originairement législatrice : Sic volo, sic ju- 
beo? ». Par factum, il faut donc entendre bien moins 
une donnée qu’un acte, une spontanéité analogue à celle 
de l’entendement théorétique, avec cette différence que 
la spontanéité de l’entendement n’a de sens et ne devient 
consciente que dans son application à une intuition sen- 
sible, tandis que la spontanéité de la raison pratique 
pose la maxime de la loi antérieurement à toute réali- 
sation expérimentale. 

La raison profonde de cette opposition entre Rousseau 
et Kant doit être cherchée dans leur conception différente 
de la liberté. Rousseau apercoit la liberté dans le ca- 
ractère empirique, Kant dans le caractère intelligible 
de l’homme; elle est, pour le premier, un pouvoir na- 
turel; pour le second, elle est contradictoire avec l’idée 
même de nature et n’est possible que dans un ordre su- 
périeur à la nature. L'être moral, chez Rousseau, fait 
partie d’un univers sensible harmonieusement ordonné : 
il appartient, chez Kant, à la cité idéale des volontés 
bonnes. 

C'est donc, à ce qu'il semble, bien moins le pendant, 
que l’antithèse voulue de la tirade du Vicaire Savoyard 
qu'il convient de voir dans l’apostrophe célèbre de la 


1. P. 181 (61). 
2.P. 132 (52). 
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Critique de la raison pure : « Devoir ! nom sublime et 
grand! tu ne renfermes rien d’aimable ni d’insinuant, 
mais tu réclames la soumission; cependant, pour 
ébranler la volonté, tu ne menaces de rien de ce qui 
éveille dans l'âme (Gemäüth) une aversion naturelle ou 
l’épouvante; mais tu poses simplement une loi qui trouve 
d'elle-même accès dans l’âme, et qui cependant gagne 
elle-même, malgré nous, la vénération, sinon l’obéis- 
sance, devant laquelle se taisent tous les penchants, 
quoiqu'ils agissent contre elle en secret! Devoir! Quelle 
origine est digne de toi, et où trouve-t-on la racine de 
ta noble descendance qui repousse fièrement toute pa- 
renté avec les penchants, et de laquelle dérive la 
condition essentielle de la seule valeur que les hommes 
puissent se donner? Ce ne peut être rien de moins que 
ce qui élève l’homme au-dessus de lui-même, en tant 
que partie du monde sensible, ce qui le lie à un ordre 
de choses que l’entendement seul peut concevoir... Ce 
ne peut être que la personnalité, c'est-à-dire la liberté 
ct l'indépendance à l'égard du mécanisme de la na- 
ture 


1. — LES POSTULATS DE LA RAISON PRATIQUE. 
a. L'antinomie de la raison pratique. 

Nous avons vu comment la raison spéculative, non 

contente du travail de liaison opéré dans le divers par 


1. P. 200-201 (155-156). 
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l'entendement, s'élève à l'idée de la totalité des condi- 
tions, au concept d’absolu. Dans son usage pratique, la 
raison obéit à la même tendance nécessaire : elle s'élève 
à l’idée de la totalité absolue de son objet, et donne à 
ce concept le nom de souverain bien. Par ce terme il 
faut entendre l’ensemble de tous les biens, aussi bien 
les biens sensibles, plaisirs, santé, que le bien propre- 
ment moral, la vertu. Un être parfait, qui aurait en même 
temps la toute puissance, unirait en lui vertu et bon- 
heur. Perfection du vouloir et perfection de la jouis- 
sance constituent le souverain bien. 

Mais ce qui est conciliable dans l'absolu devient contra- 
dictoire chez l’homme, et nous nous heurtons à une véri- 
table antinomie de la raison pratique : d’une part l’Ana- 
lytique de la raison pratique a démontré que les maximes 
du bonheur et celles de la vertu sont radicalement dif- 
férentes ; elles ne peuvent être déduites analytiquement 
l’une de l’autre; d'autre part, la raison nous sollicite de 
réaliser complètement l’union, la synthèse du bien 
moral et de la félicité. Comment la Dialectique de la 
raison pratique résoudra-t-elle cette contradiction ? 

Puisque les deux termes bonheur et vertu ne peuvent 
être unis par une relation analytique, il ne peut y avoir 
entre eux qu'un rapport synthétique, un rapport de cau- 
salité. Or nous savons déjà que le bonheur ne peut être 
cause de la vertu, qui reposerait, à ce compte, sur un 
fondement empirique. La vertu peut-elle donc être 
considérée comme cause du bonheur? Mais comment 
une relation de causalité serait-elle possible entre l’idée 
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rationnelle de vertu etle concept expérimental de bon- 
heur? L’affirmation de la causalité est done impossible 
dans les deux cas, et l’antinomie semble insoluble. 

Elle l’est, en effet, au pointde vue spéculatif. Mais rien 
n'empêche, même à ce point de vue, de penser la vertu 
comme une condition du bonheur, tandis que la relation 
inverse ne saurait même être pensée. Certes, ce rapport 
ne peut être l’objet d'une connaissance (Erkennen): 
il est simplement reconnu comme possible, de la mème 
facon que la causalité exercée par le caractère intel- 
ligible sur le caractère empirique. Dès lors, la raison 
pratique est en droit d'affirmer ce rapport de la vertu 
et du bonheur, qui confère à la moralité un caractère 
rationnel d'unité et de perfection ; et toute difficulté dis- 
parait du moment où l’on renonce à concevoir ce rap- 
port sur le modèle de la causalité des phénomènes f. 


b. Raison spéculative et raison pratique. 


Ce droit de la raison pratique à affirmer, là où la 
raison spéculative se borne à reconnaitre des possibilités, 
est ce que Kant appelle le Primat de la raison pratique 
sur la raison spéculative. Non pas, sans doute, qu'il y 
ait en nous deux pouvoirs essentiellement distincts : «Il 
n’y a toujours qu’une seule et même raison qui, au point 
de vue théorique ou pratique, juge d’après des prin- 
cipes à priori ». Mais, par son wsage pratique, la raison 


1. P. 229-240 (201-218). 
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pure, apportant avec elle un « principe original à priori », 
la loi du devoir, auquel sont liées inséparablement cer- 
taines affirmations théoriques, l'existence de la liberté et 
d'un moi intelligible, dépasse son usage spéculatif. Dès 
lors, la raison spéculative, bien loin de se sentir atteinte 
dans ses droits, doit tirer le meilleur parti des affirma- 
tions de la raison pratique, « les comparer et les coor- 
donner avec tout ce qu’elle a en son pouvoir comme 
raison spéculative », en se souvenant simplement « qu'il 
ne s'agit pas en ce cas pour elle d’une vue plus péné- 
trante, mais d’une extension de son usage à un autre 
point de vue. » Cette réserve formulée, il convient de 
reconnaître que la métaphysique de la nature est rede- 
vable à celle de la liberté de services qu'elle ne saurait 


lui rendre. 


c. L’immortalité de l’äme et l'existence de Dieu. 


Elle lui doit, nous le savons déjà, la certitude d'une 
réalité transcendante de la liberté. Elle lui doit en se- 
cond lieu la justification des deux principales croyances 
religieuses. La raison pratique, en effet, commande l’en- 
tier accomplissement du devoir et l'union du bonheur 
et de la vertu. Comment la réalisation d’un tel comman- 
dement sera-t-elle possible dans une vie limitée, qui 
n'est, chez les meilleurs, qu'une longue et douloureuse 


bataille contre la nature sensible? La sainteté, qu'il nous 


1. P. 240-213 (218-222). 
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est imposé comme un devoir de rechercher, ne pourra 
donc être réalisée qu'au delà des bornes et des condi- 
tions sensibles de la vie présente, grâce à une survivance 
indéfinie de l'âme après la morti. 

Mais qui donc réalisera cet accord suprême de la 
vertu et du bonheur, cette harmonie des bonnes vo- 
lontés et de l'univers sensible? Nous ne pouvons que 
vouloir cet accord, conformément à la loi, mais nous 
ne pouvons le consommer. Seul l'auteur même de l’uni- 
vers, législateur à la fois des choses et des volontés, 
pourra superposer à l’ordre naturel l’ordre moral re- 
cherché par notre effort. L'immortalité de l'âme est 
ainsi le postulat nécessaire pour l’accomplissement in- 
tégral de la loi par notre volonté, et l'existence de Dieu 
est postulée par la nécessité morale d'un accord de la na- 
ture et de la liberté?. Ici apparait en pleine lumière la 
primauté de la raison pratique sur la raison spéculative. 
Ce que la seconde admettait seulement à titre de possibi- 
lité, de problème ou d'idéal, est désormais fondé sur les 
besoins communs de toute raison agissante, de toute vo- 
lonté raisonnable. Pas plus que la liberté, d’ailleurs, l’im- 
mortalité de l'âme et l'existence de Dieu ne reçoivent 
des exigences de la vie pratique le caractère d'objets 
connaissables. Ces trois idées relèvent, non de la science, 
mais de la croyance pratique. Et si l’on peut dire, comme 
nous le verrons plus loin, qu'elles conduisent à la reli- 
gion, c'est à la condition de dégager celle-ci de toute 


1. P. 243-245 (222-296). 
2. P. 245-254 (226-240). 
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prétention au dogmatisme objectif, et d'y voir simple- 
ment une interprétation de nos devoirs considérés comme 
des commandements divins!. 


1. P. 254-272 (240-268). Cf. infra le chap. sur la Philosophie religieuse. 
— A la fin de la Critique de la raison pratique, comme à la fin de la 
Critique de la raison pure, se trouve une Méthodologie. Kant y étudie 
le meilleur moyen de faire connaître le devoir. C’est moins la théorie, que 
l'éducation, qui doit s'attacher surtout à provoquer la réflexion morale. 
Le jugement moral doit devenir « une espèce d'éducation naturelle accom- 
pagnant toutes nos propres actions libres aussi bien que l’observation de 
celles d'autrui » (p. 284-286). Nous n'insistons pas sur ces idées que nous 
retrouverons à propos de la pédagogie. 


CHAPITRE VI 


MÉTAPHYSIQUE DES MŒURS 


SOURCES, OBJET, DIVISION. 


IL nous a fallu, on se le rappelle, pour esquisser d’a- 
près Kant la Métaphysique de la nature, tirer parti d’un 
court opuscule et de notes posthumes obscures et con- 
fuses ; force nous a été parfois de mèler la conjecture à l’a- 
nalyse. Nous nous trouvons, au contraire, en pleine sécu- 
rité pour entreprendre l'exposé de la Métaphysique des 
mœurs; la doctrine est bien définie et les textes sura- 
bondent. Ce sont d’abord les deux ouvrages volumi- 
neux, et d'une lourdeur quelque peu sénile, dont 
l’ensemble constitue la Métaphysique des Mœurs : Doc- 
trine du Droit et Doctrine de la Vertu, publiés tous deux, 
à quelques mois d'intervalle, en 1797. Ce sont aussi les 
très nombreux essais de morale et de droit, que Kant à 
complaisamment multipliés pendant sa féconde vieil- 
lesse, et dont quelques-uns appartiennent encore à la 
bonne époque critique. 

La Métaphysique de la nature avait pour objet de fon- 
der, sur la base établie par la critique de la raison spé- 
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culative, un système complet et rationnel des concepts 
et des principes à priori de la physique. Pareillement, 
sur les fondements reconnus et affermis par ia critique 
de la raison pratique, la Métaphysique des mœurs doit 
élever à priori le système rationnel des devoirs. I ne s'a- 
git donc pas d’une sorte de physiologie descriptive des 
mœurs et des caractères, mais d’une détermination pu- 
rement déductive des principes essentiels à la conduite 
humaine 1. 

Comment diviser cette enquête? Quelle que soit la na- 
ture des actes moraux, il convient toujours de distinguer 
deux éléments : d’une part, la /o7 qui représente l'acte 
comme obligatoire, et, d'autre part, le #0obile qu’elle 
met en jeu dans le sujet auquel elle commande. Une 
même loi peut être accomplie au nom de mobiles très 
différents : par pur respect de la loi, ou en vertu d’une 
sollicitation de la nature sensible, crainte ou désir. D'où 
il suit que le système de nos devoirs, qui est la législa- 
tion, doit être envisagé à un double point de vue : 
législation morale, au nom de laquelle les actes sont 
accomplis par pur respect de la loi; législation juridique 
qui ne règle que la conformité extérieure des actes à la 


1. T. V,p.1-17. (Trad. Barr. Doctrine du Droit, 1-24. A la p.16 (23), Kant 
réserve pour une science ultérieure, qu'il appelle Anthropologie morale 
et qui devait former la seconde partie de la philosophie pratique, l’é- 
tude de ce que l'expérience peut nous apprendre sur la pratique des lois 
morales, sur l'enseignement des principes moraux, etc. Cette seconde par- 
tie n'a jamais été écrite. N'oublions pas toutefois que l’Anthropologie de 
Kant a un caractère pragmatique : Anthropologie in pragmatischer Hin- 
sicht. 
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loi, quel qu’en soit le mobile intérieur. Un grand nom- 
bre de devoirs échappent à la législation juridique et 
ne relèvent que de la conscience : ce sont les devoirs de 
vertu. D’autres, tout en relevant du tribunal intérieur, 
auquel nul acte n'échappe, peuvent être l'objet d’une 
législation extérieure; telle est, par exemple, l’obliga- 
tion de tenir ses engagements; ce sont les devoirs de 
droit. De là la division dichotomique de la Métaphysique 
des mœurs en Doctrine de la vertu et Doctrine du 
Droit. Cest la seconde qu'il nous faut, avec Kant, abor- 
der la première !. 


A. Doctrine du droit. 
a. Notions préliminaires. 


Qu'est-ce que le droit? Il ne s'agit point ici du droit 
positif, des lois établies en tel lieu ou en tel temps, mais 
des principes immuables qui doivent, à priori, servir 
de fondement à toute législation extérieure, du droit 
rationnel, du droit naturel (jus naturæ). À ce point de 
vue, l'analyse découvre trois- éléments dans l’idée de 
droit : 1°) Le droit commence avec les rapports des per- 
sonnes entre elles, et il n’y a pas de droit proprement 
individuel. 2°) Le droit ne détermine pas un rapport 
entre la liberté de l’un et le désir de l’autre, comme dans 
la bienfaisance, mais un rapport entre les libertés de 


1. P. 17-20 (25-29). 
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deux personnes morales; 3°) Dans ce rapport, il n'y a 
pas lieu de considérer le but que chaque personne peut 
poursuivre, la matière de son acte, mais la /orme seule 
du rapport de deux libertés. Et l’on peut ainsi définir le 
droit : « L'ensemble des conditions qui permettent à la 
liberté de chacun de s’accorder avec celle de tous. » D'où 
ce principe général du droit : Est juste toute action dont 
la maxime permet à la liberté de chacun de s’'accorder 
avec celle de tous; et cette règle fondamentale : Agis 
extérieurement de telle sorte que l'usage de ta liberté 
puisse s’accorder avec la liberté de chacun suivant une 
règle générale. 

Le droit implique la faculté de contrainte. Si un obs- 
tacle, en effet, s'oppose à la liberté quand elle obéit à 
des lois générales, cet obstacle, vint-il d’une autre liberté, 
est un obstacle à la justice elle-même, et la contrainte 
devient juste, en tant qu'elle écarte les obstacles oppo- 
sés à la justice !. Le droit, quand il fait appel à la con- 
trainte, est le droit strict; mais on peut aussi concevoir 
un droit large, celui dans lequel la faculté de contrain- 
dre ne peut être déterminée par aucune loi. Par exemple, 
dans une société commerciale, un associé dépense plus 
d'activité que les autres, et réclame une part supérieure 
de bénéfices; il n’a pour lui qu'un droit large, que Kant 

1 P. 29-32 (42-45). Hufeland (Versuch über den Grundsatz des Natur- 
rechts, Leipzig, 1785), soutenait que la contrainte est une obligation fondée 
sur le devoir de tout homme de travailler au perfectionnement de l’huma- 
nité et d'écouter tout ce qui entrave ce progrès. Kant, dans la Récension 


qu'il fit de cet ouvrage (t. V, p. 359-362, trad. BARNI, p. 267-272), main- 
tient que la contrainte n’est qu'un droit et nullement un devoir. 
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appelle encore droit équivoque ou d'équité, et qui 
parfois peut se traduire par la maxime célèbre : sum- 
mu jus, Summa tnjuria. Inversement, la contrainte est 
possible à défaut de droit : tel est le cas d'un naufragé 
qui, pour sauver sa vie,arracherait une bouée de sauve- 
tage à son compagnon d'infortune. Aucun tribunal ne 
punirait cette violence que la conscience réprouve 
cette forme du droit large est le droit de nécessité 1, 

Ces notions établies, Kant adopte la division usuelle 
du droit en droit privé et droit public. Abordons la 
théorie du troit privé. 


b. Droit privé. 


Si j'appelle propriété (Besitz), c'est-à-dire mien de 
droit, ce dont aucune autre personne ne peut disposer 
sans mon consentement qu'en me lésant moi-même, 
j'en conclus que tout droit privé est une propriété et la 
question fondamentale du droit privé se ramène à celle- 
ci : comment la propriété est-elle possible en droit? 

Par opposition à la possession de fait, ou possession 
sensible, la propriété est une possession 2n{elliqible ; 
elle existe même quand l’objet n’est pas à ma disposi- 
tion, car elle n’exprime pas un rapport entre ma liberté 
et cet objet, mais entre ma liberté et celle d'autrui qui 
consent à reconnaitre mon droit et renonce à toute pré- 
tention sur l’objet. Cette renonciation suppose elle-même 
un état antérieur dans lequel aucune volonté n’était ex- 
clue d'aucune propriété, une communio possessions ort- 


1. P. 32-37 (46-53). 
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ginaria. M ne s’agit là, bien entendu que d'une commu 
nauté idéale, logiquement antérieure à l'appropriation 
individuelle, et Kant croit d’ailleurs que l’histoire n'a 
conservé aucune trace d'organisation communiste. Il 
entend simplement que le droit de propriété ne peut 
émaner que de la volonté collective de tous les individus. 

Il en résulte qu'il n'y a pas de droit privé origi- 
naire; tout droit est dérivé, acquis. L'acquisition est 
originaire quand je fais mien ce qui n’appartenait à per- 
sonne ; toute propriété provient ainsi d’une acquisition 
originaire, appelée première occupation. 

Trois sortes de choses peuvent être acquises : les cho- 
ses matérielles, les obligations des personnes et les per- 
sonnes elles-mêmes. De là la triple division du droit 
privé en droits réel, personnel et personnel-réel ?. 

Le droit réel (jus in re) ne se rapporte pas à propre- 
ment parler aux choses, mais à la volonté collective qui 
nous permet d’user individuellement de cette chose. Ce 
droit a dû porter originairement sur le sol, car si le sol 
ne m'appartient pas, il me sera impossible de mettre en 
sûreté les meubles qu’il supporte. La propriété du sol, 
d’après ce qui a été établi plus haut, suppose à l’ori- 
gine une première occupation; mais cette occupation est 
précaire tant que la société civile, émanée de la volonté 
collective, ne l'a pas consacrée, et, en quelque sorte, 
rendue rationnelle, d'empirique qu’elle était. Quant au 


1. P. 47-61 (65-84). Plus loin, cependant, p. 70 (96) il fait allusion à la 
communauté du sol en Mongolie. 
2. P. 62-64 (84-87). 
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travail, que certains juristes invoquent comme le véri- 
table fondement du droit de propriété, il suppose lui- 
même une occupation préalable 1. 

La légitime possession de la terre entraine le libre 
usage de tous les biens qu'elle renferme, et qui sont 
comme des accidents inhérents à une substance. Réci- 
proquement, nul ne peut avoir aucun droit sur la terre 
d'autrui, à moins d'y être autorisé par un contrat. À 
ce propos, Kant s'élève avec vigueur contre l'hypocrisie 
(Jesuritismus) de la colonisation qui, sous prétexte de 
civilisation, s'approprie par force, ou même par des 
« achats fictifs », le sol occupé par des peuples in- 
férieurs ?. 

Le droit sur les obligations des personnes, à la diffé- 
rence du droit réel, ne peut se fonder sur l'occupation. 
Le dernier, concernant une matière brute, est unila- 
téral; le premier, concernant des personnes, doit être 
bilatéral; autrement, il ne serait que l'oppression d’une 
liberté par une autre; en un mot, il suppose la réci- 
procité de deux promesses simultanées, c'est-à-dire 
un contrat, et se fonde ainsi directement sur l'impératif 
catégorique qui commande l'observation de la parole 
donnée. Kant distingue trois sortes de contrats : contrat 
gratuit (prêt, donation, etc.), — contrat onéreux (vente, 
louage d'objet ou d'ouvrage, etc.), — et contrat d'assu- 
rance (gages, cautions personnelles, etc.) °. 

1. P. 64-69 (88-95). 


2. P. 71 (96). Cf. p. 191 (232). 
.3. P. 76-81 (103-110) et 91-93 (123-126). Kant revient à ce propos, 
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Enfin le droit personnel-réel n’est autre que le droit 
domestique. Personnel en ce sens qu’il a pour objet des 
personnes, il est réel en ce sens qu'il confère une véri- 
table possession de ces personnes. 11 suppose plus qu'un 
simple contrat, mais une loi extérieure qui consacre 
l’autorité d’une personne sur une autre. 

Le mariage, ou droit conjugal, rend seule légitime et 
morale l’union des sexes : hors de lui, dans le rappro- 
chement libre et passager, l’homme et la femme font 
l’un de l’autre et d'eux-mêmes des instruments de jouis- 
sance et non des fins en soi. Le mariage véritable est 
une union de personnes égales qui se donnent pleine- 
ment l’une à l’autre, car la personne est indivisible. Il 
en résulte que la polygamie est condamnée. Toutefois la 
domination de l’homme sur la femme est légitime, pour 
autant qu’elle fait « tourner au profit de la communauté 
la supériorité naturelle du sexe fort ». 

La naissance des enfants crée, au profit de ces derniers, 
qui n’ont point demandé la vie, le droit, vis-à-vis des 
parents, d’être mis en état de se suffire un jour à eux- 
mêmes. De là les devoirs des parents, qui impliquent en 
retour le droit, pour ceux-ci, de commander tant que 
l'enfant à besoin d’être dirigé. Les droits cessent de 
part et d'autre dès que l'enfant est en état de subvenir 
à son existence. 


p. 97 (131) sur l'Jllégilimilé de la contrefaçon des livres qui avait fait 
l'objet d’un article de la Berlin. Monatsschrift, en 1785 : Le contrefac- 
teur n’a pas reçu mandat de la part de l’auteur et porte ainsi atteinte au 
contrat personnel conclu entre celui-ci et l'éditeur (p. 345 (271) et suiv.). 
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Enfin les rapports entre les maitres et les serviteurs 
sont de nature contractuelle. Un domestique n’est point 
une chose; le contrat ne saurait altérer son caractère de 
personne ; l'esclavage, même volontaire, ne saurait être 
valable en droit, et l'engagement à temps lui-même 
peut toujours être dénoncé par l’une des parties!. 


c. Droit public. 


La naissance du droit public est logiquement posté- 
rieure à celle du droit privé; il y a déjà un tien et un 
mien à l'état de nature, mais précaire et dénuéde toute 
garantie. Le droit civil apparait du jour où la société, 
qui a toujours existé ne füt-ce qu'à l’état familial, s’est 
organisée à l’état civil en vue de la protection mutuelle 
des droits privés. L'homme n'a d’ailleurs pas besoin 
d'attendre que la violence se soit exercée à son détri- 
ment, pour désirer entrer dans une société civile; il 
peut prévoir à priori qu'entre les individus les meilleurs, 
groupés en société naturelle, l'étendue respective des 
droits privés peut prêter à la controverse. Il est donc 
nécessaire qu'une autorité supérieure aux volontés indi- 
viduelles serve d’arbitre et, au besoin, assure par la con- 
trainte l'observation du droit. Cette autorité est la loi ?. 


? 1. — Droit politique (Staalsrecht). 


La réunion d’un certain nombres d'hommes sous des 
lois juridiques s'appelle État. Un État 2déal (in der Idee) 


1. P. 82-90 (111-122). 
2. P. 143-145 (165-168). 


232 KANT. 


suppose à priori trois formes distinctes de l'autorité; 
il faut faire les lois, gouverner conformément à ces lois, 
enfin juger les différends qui peuvent s'élever au sujet 
de leur application; de là la distinction des trois pou- 
voirs législatif, exécutif et judiciaire. 

Il n'y a de loi vraiment juste que celle qu'une volonté 
se donne à elle-même ; dérivée d’une volonté étrangère, 
la loi risque de faire violence aux volontés qui la su- 
bissent. Le pouvoir législatif ne peut donc appartenir 
qu’à la volonté collective des membres de la société. 

Les attributs essentiels de la qualité de citoyen sont 
la liberté, ou faculté de n’obéir à d’autres lois que celles 
qu’on a consenties soi-même, l'égalité, qui consiste à ne 
reconnaître d’autre supérieur que celui auquel on a le 
droit d'imposer certaines obligations juridiques en re- 
tour de celles qu’il a le droit d'imposer aux autres, en- 
fin l’endépendance, qui consiste à ne devoir qu’à soi- 
même son existence et sa conservation. Cette dernière 
condition amène Kant à refuser le droit de vote aux ser- 
viteurs, ouvriers ou employés, aux femmes et aux en- 
fants, sans que ceux-ci cessent d’ailleurs d’être vis-à-vis 
de la loi des personnes morales, libres et respectables!, 

Chacun des trois pouvoirs est le complément néces- 
saire de l’autre et ils sont dans l'État comme trois per- 
sonnes morales égales, mais distinctes. Aucun ne doit 
empiéter sur les attributions des deux autres. Le pouvoir 


1. P. 145-149 (168-173). Cf. sur les droits du citoyen l'opuscule : Cela 
peut être bon en théorie mais ne vaut rien en pratique, même vol. 
p. 382 (354) et suiv. 
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exécutif, notamment, ne peut, sans abus, établir au- 
cune loi. Le législateur est vraiment le souverain 1. 

Dans une longue Remarque générale, à laquelle la 
date de l'ouvrage donne un intérêt tout particulier, 
Kant examine les droits du citoyen vis-à-vis du pouvoir 
politique. Le contrat qui existe entre le souverain et le 
peuple ne doit pas être considéré comme un fait histo- 
rique, mais comme un rapport d'ordre rationnel. Il est 
donc oiseux de se demander si, dans le passé, le pou- 
voir à précédé la loi ou s’il en dérive. Dans une société, 
le citoyen n'existe comme tel que par la loi et, en la 
discutant, il se met de lui-même hors la loi. C’est ce 
qu'on exprime en disant que lesouverain, dansl’État, n’a 
que des droits et point de devoirs vis-à-vis des sujets. 
Le souverain violât-il la loï, le sujet doit obéir, sans 
autre droit que celui de se plaindre. 

Il en résulte que toute révolution est illégitime, et que 
le souverain seul est en droit de corriger les vices de 
la constitution. A plus forte raison le souverain déchu 
ne peut-il être puni, car, du jour de sa chute, il n’est 
plus qu’un simple particulier en qui l’on ne peut attein- 
dre le vrai coupable. L’exécution de Charles I‘ et celle 
de Louis XVI sont des « crimes inexpiables », en ce 
qu’elles renversent le principe même de la juridiction. 
Toutefois la Révolution francaise de 1789 se trouve par- 
faitement légitime, car Louis XVI, en convoquant les 
États-Généraux pour mettre ordre aux embarras finan- 
ciers de son gouvernement, s'est moralement démis 


1. P. 150 (170). 
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du pouvoir législatif et même du pouvoir d'exécution 
sans contrôle!. En tout cas, une fois la révolution 
accomplie en fait, l’illégalité de son origine ne saurait 
dispenser le citoyen du devoir d’obéissance ; toute cons- 
titution en vigueur doit être respectée, de quelque 
source qu’elle émane *. | 

C’est donc en pur théoricien que Kant compare, après 
Montesquieu, les trois formes de gouvernement : auto- 
cratique, aristocratique et démocratique. Le premier, 
pour être le plus simple, n’est pas nécessairement le 
meilleur, pas plus que le dernier, malgrésa complexité, 
n’est forcément le pire. Ce dernier est même le seul vrai- 
ment conforme à la véritable origine du droit, et l'idéal, 
« la vraie république », serait un « système représentatif 
du peuple institué pour protéger ses droits en son nom, 
c’est-à-dire au nom de tous les citoyens réunis et au 
moyen de ses délégués ». 

Kant examine enfin en détail les principaux droits du 
souverain. Il est propriétaire éminent du sol, en ce sens 
qu'il représente le principe suprême de toute propriété 
civile, mais il n’en doit avoir nulle part la propriété pri- 
vée. Le souverain ne doit posséder aucun domaine 
privé. Quelle autorité, en effet, pourrait, en cas de con- 
flit, décider entre lui et les sujets? De même, aucun ordre 
religieux ou laïque ne peut être considéré comme pro- 
priétaire perpétuel. 


1. P. 178 (214) 
2. P. 156 (183) et 176 (212). 
3. P. 175-178 (209-214). 
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Le souverain peut, avec le consentement du peuple, 
lever des impôts et exiger le service militaire. Une par- 
tie des impôts devra être consacrée au soulagement 
des pauvres : à cette condition seule, l’État peut et doit 
interdire la mendicité. 

La religion, en tant qu’elle se réduit à un sentiment 
intérieur, échappe à tout contrôle de l'État; celui-ci ne 
doit point adopter de religion officielle et aucun citoyen 
ne peut être exclu des affaires publiques en raison de ses 
croyances. L'État doit seulement veiller au maintien de 
la liberté religieuse et parer à tout empiètement de 
l'Église dans le domaine civil. 

L'État nomme aux fonctions et peut conférer des di- 
gnités personnelles; mais il ne peut instituer une noblesse 
héréditaire, car il est contraire au droit qu’un citoyen, 
du fait de sa naissance, soit investi d’un privilège. 

Reste enfin la question du droit pénal. Le fondement 
de ce droit n’est pas l'intérêt de la société, ni même 
celui du coupable; il est contraire au principe de la 
dignité humaine de prétendre améliorer un homme 
malgré lui. Le véritable principe de la pénalité est sim- 
plement l’idée de justice; le châtiment est une réparation 
de l'injustice commise. « Malheur à celui qui adopte cette 
maxime pharisaique. Mieux vaut la mort d'un homme 
que la ruine de tout un peuple! Car, quand la justice 
disparait, il ne vaut plus la peine que des hommes 
vivent sur la terre?. » Quant à l'étendue du châtiment, 


1. P. 157-166 (184-196). 
2. P. 167 (199). 


236 KANT. 


elle doit être réglée d'après le principe d’une Juste 
égalité entre le crime et le châtiment : le vol sera puni 
d'une amende, l’offense d’une humiliation, le meurtre 
de la mort. C’est donc « par un faux sentiment d'huma- 
nité » que Beccaria s’est fait l'adversaire de la peine de 
mort. Quant au droit de grâce, le souverain ne peut en 
toute justice l'exercer que pour les attentats contre sa 
personne ; sinon, il commettrait une injustice au détri- 
ment de la victime et en faveur du coupable. 


2 2. — Droit des gens ({Vülkerrecht). 


Les relations juridiques que nous venons d’étudier ne 
sont possibles qu'au sein d’une société civile. L'autorité 
de l'État, née de la volonté collective du peuple, ne peut 
réaliser la justice que parmi ceux dont elle émane. Mais 
autour d'elles, les sociétés civiles rencontrent d’autres 
sociétés analogues avec lesquelles elles ne sont liées par 
aucun contrat, et, comme la surface habitable du globe est 
limitée, les différents groupes humains sont astreints à 
vivre dans une sorte de communauté. À défaut de lois 
internationales, ils constituent une société naturelle, 
analogue à celles où vivaient les individus avant l’orga- 
nisation des sociétés civiles. À vrai dire, un pareil état 
est un état de guerre, alors même que les hostilités n’y 
sont point ouvertes; le plus fort y fait la loi; cet état est 
donc « injuste au plus haut point? », 


1. P. 166-174 (197-211). 
2. P.180-181 (216-218). 
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Cependant la guerre proprement dite, la guerre elle- 
mème est soumise, sinon à des règles juridiques, du 
moins à des lois morales qui constituent le droit de la 
guerre. Est légitime la guerre défensive ou l'attaque qui 
a pour objet de prévenir l'agression d’une puissance 
rivale, quand celle-ci menace sa rivale par des prépara- 
tifs extraordinaires. Est condamnable toute guerre de 
représailles, d’extermination ou de conquête. En tout 
cas, la guerre doit ètre déclarée et reconnue par les 
deux peuples comme l'unique moyen de régler leurs 
différends et de rétablir la paix sur de nouvelles bases ; 
mais cette déclaration elle-même n’est légitime que si le 
souverain s’est assuré de l’assentiment du peuple ou de 
ses représentants. 

La guerre déclarée, les parties ne doivent point oublier 
qu’elle a pour objet le plus proche rétablissement de la 
paix, et elles doivent s’interdire les procédés qui détrui- 
raient entre elles tout sentiment de confiance, tel que 
l’espionnage, l'assassinat, l’'empoisonnement, le pillage. 
Les réquisitions ne peuvent être faites que moyennant 
quittance, afin de rendre possible, après la guerre, la 
juste répartition des charges. — Enfin, après la guerre, 
le vainqueur doit exclure du traité de paix toute condi- 
tion qui aurait pour le vaincu un caractère pénal : in- 
demnité de guerre, suppression de la liberté civile, 
réduction en esclavage. 

Mais les lois de la guerre et les traités de paix eux- 


1. P. 181 (218). 
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mèmes ne peuvent constituer qu’un droit provisoire, sans 
cesse menacé par les entreprises de la force. Si donc c'est 
le devoir des peuples de préparer l'avènement d’une 
justice stable, ils doivent s’efforcer de mettre un terme 
à l'ère de violence et d’arbitraire où ils vivent encore 
« à la manière des sauvages »; ils doivent, à cet effet, 
« fonder d’après l’idée d’un contrat social originaire, 
une alliance des peuples (Vé/kerbund), par laquelle 
ceux-ci s'engagent à ne pas s’immiscer dans les discor- 
des intestines les uns des autres, mais à se protéger mu- 
tuellement contre les attaques du dehors ! ». Non pas que 
les nations doivent abandonner leur personnalité pour 
se fondre en une vaste République universelle; mais 
elles peuvent s'unir en fédération (Gemeinschaft), ou 
plus exactement en un « congrès permanent des États », 
auquel tous pourraient prendre part, depuis les plus 
petites Républiques jusqu'aux plus grandes puissances, 
sans qu'aucun soit astreint à y adhérer ni empêché de 
s’en séparer. Une pareille coalition, toute libre qu’elle 
fût, n'en imposerait pas moins le respect aux puissances 
turbulentes. Est-il chimérique de penser qu'elle puisse 
se réunir? N’en a-t-on pas eu le modèle, dit Kant, dans 
cette « assemblée des États-Généraux qui eut lieu à La 
Haye dans la première moitié de ce siècle, et où les mi- 
nistres de la plupart des cours de l'Europe, et même des 
plus petites républiques, portèrent leurs plaintes sur les 
hostilités commises par les uns contre les autres, et firent 


HP. 1814018) 
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ainsi de toute l'Europe comme un seul État fédéré, qu'ils 
prirent pour arbitre de leurs différends politiques! » Et 
Kant ne semble-t-il pas pressentir l’idée moderne d’un 
tribunal arbitral facultatif, récemment consacrée par un 
autre congrès de La Haye, quand il écrit : « C’est ainsi 
seulement que l’on peut réaliser l’idée d’un droit public 
des gens qui termine les différends des peuples d’une 
manière civile, et en quelque sorte par un procès?. » 


APPENDICE 


PROJET DE PAIX PERPÉTUELLE 


Ce droit nouveau, auquel il donne le nom de droit 
cosmopolitique (Weltbürgerrecht), Kant s’est contenté, 
dans la Doctrine du Droit, de le définir?. Mais il en avait, 
deux ans auparavant, esquissé le plan grandiose dans le 
célèbre Projet de paix perpétuelle (1795) que nous ne 
saurions mieux faire que d'analyser ici avec les textes 
qui s’y rattachent. 

L'idée de la paix n'était point, sans doute, un thème 
nouveau à la fin du xvinr* siècle. Au lendemain de la 
paix d’Utrecht, l'Abbé de Saint-Pierre, on se le rappelle”, 
avait, en douze articles, élaboré un projet de constitution 

1. P. 188 (228). Allusion aux conférences de La Haye (1709) et de Ger- 
truydenberg (1710). 

2. P. 189 (229). 
3. P. 190-192 (230-233). 


4. Une 2° éd. parut dès 1796. 
5. Projet de paix perpétuelle, 3 vol. Utrecht, 1713. 
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de tous les États chrétiens d'Europe en une A//iance paci- 
fique perpétuelle, destinée à garantir à chaque État con- 
tractant l'intégrité territoriale et à sauvegarder l'Europe 
contre toute menace nouvelle de l’Islamisme. Les pen- 
seurs du dernier siècle s'étaient montrés peu indulgents 
pour ce projet, où un philosophe moderne n’a pas craint 
de reconnaître une véritable « révélation! ». Leibniz, 
Voltaire et Rousseau lui-même n'avaient pas ménagé au 
projet de l’Abbé de faciles railleries. Kant est le premier 
croyons-nous, qui ait, et ceci dès 1784, défendu la cause 
compromise de l'Abbé de Saint-Pierre. Il lui reproche 
encore d’avoir cru trop prochaine la réalisation de son 
plan?; mais il lui apporte la plus éclatante des revanches, 
il reprend ses idées et, onze ans avant la publication du 
Projet de paix perpétuelle, il déclare que l'institution 
d'une « alliance des peuples », d'un Fæwdus Amphic- 
tyonum, est seule capable de mettre un terme aux maux 
de la guerres. 

Toutefois, cette affirmation est en quelques sorte isolée 
dans les ouvrages de la période critique, tandis que 
nous y trouvons d’assez fréquentes déclarations sur le 
rôle civilisateur joué par la guerre dans l’histoire. 
C'est ainsi que dans les Conjectures sur le commence- 
ment de l'histoire de l'humanité (1786), s'il proclame 


que «les plus grands maux qui affligent les peuples ci- 


1. Srein, Das Ideal des ewigen Friedens u. die soz. Frage, Berlin, 
1896, p. 18. Of. p. 20-25. . 

2. Idée d'une hist. univ. au point de vue cosmopol., t. IV, p. 303. 

3. Ibid. 
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vilisés nous viennent de la guerre, et moins dela guerre 
présente ou passée que des préparatifs permanents et 
sans cesse accrus en vue de la guerre à venir », il con- 
vient que la crainte de la guerre, à un degré de 
civilisation aussi peu avancé que celui de son temps, 
est encore l’une des plus solides garanties de la li- 
berté contre l'arbitraire, parce que les tyrans eux- 
mêmes ne peuvent se passer de la richesse nationale 
qui ne se développe que par La paix et la liberté !. 
Plus tard, en 1790, il reconnaît à la guerre, comme 
aux forces les plus redoutables de la nature, une sorte 
de beauté sublime, tandis qu'une longue paix risque 
de susciter « avec l'esprit des affaires un égoïsme vul- 
gaire ?. » 

Ces aveux ne sont pas d’un utopiste et d'un senti- 
mental. Nulle part, dans l’œuvre de Kant, nous ne trou- 
verons de déclamation sur le thème facile des maux de la 
guerre. Cette modération et cette intelligence des né- 
cessités historiques, bien loin d’affaiblir l'importance des 
théories pacifiques de notre philosophe, les fortifient 
singulièrement; elles nous permettent de voir, dans le 
Projet de paix perpétuelle, mieux qu'une rêverie huma- 
nitaire et tout autre chose surtout qu'un amusement 
ironique, comme on le soutenait naguère en Allemagne*. 


Il y faut voir l'espérance d’un ferme esprit qui n'ignore 


1. T. IV, p. 354-355 {trad. RENOUVIER, très imparfaite, p. 31-32). 
2. Crit, de la fac. de juger, t. NVIL, p.114 (Cf. ibid, p. 3114-315.) 
3. K. V. SrEenceL, Der ewige Friede, Munich 1899, cf, VAIMHINGER, dans 
Kantstudien, t. IV, p. 58-60. 
KANT. 16 
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rien des dures conditions de l'enfantement humain et 
croit que l'avenir, pour être d’ailleurs élaboré par le 
passé, peut cependant devenir meilleur et plus doux. 
Il est remarquable d’ailleurs que les trois ouvrages où 
cette espérance est le plus nettement formulée! appar- 
tiennent à une même et courte période de quatre années 
(1793-97) et l’on peut croire que la Révolution française, 
dont nous avons dit plus haut quelle influence elle exer- 
ça sur l’esprit de ce septuagénaire, ne fut pas étrangère 
à cette poussée d’optimisme, puisqu'aussi bien la dispari- 
tion du pouvoir absolu et l’organisation intérieure des 
peuples en républiques parait à Kant le prélude né- 
cessaire de l'institution d’une république universelle. 

Le Projet de paix perpétuelle, comme celui de l'abbé 
de Saint-Pierre, formule en articles précis les conditions 
auxquelles sera possible la suppression de la guerre. 

Six articles prélinanatires énoncent, en quelque sorte, 
les conditions négatives de la paix. Ce sont les sui- 
vants : 

1° Nultraité de paix ne peut étre considéré comme tel, 
si l’on y réserve secrètement quelque sujet de recom- 
mencer la querre. Une pareille restriction mentale ferait 
du traité un simple armistice; la paix véritable doit 
abolir toute chance de guerre. 

2° Aucun État indépendant (petit ou grand peu im- 
porte) ne peut étre acquis par un autre par voie d'héri- 


1. Sur ce proverbe, elc., 1793, t. V, p. 363 (339) et suiv.; Projet de 
paix perpet., 1795, t. V, p. 411 (289) et suiv., Doctrine du Droit, 1797, 
Conclusion, p. 192-194 234-236). 
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tage, d'échange, d'achat ou de donation. Un État est, en 
effet, analogue à une personne dont nul ne peut dispo- 
ser qu'elle-même. 

3° Les armées permanentes doivent entièrement dis- 
paraître avec le temps, car elles sont des menaces cons- 
tantes pour la paix publique et c’est d’ailleurs traiter 
un homme en machine que de le payer pour qu'il con- 
sacre sa vie à tuer et à courir le risque d’être tué. 

L° On ne doit point contracter de dettes nationales en 
vue des intérêts extérieurs de l'État; ces emprunts, outre 
qu'ils rendent la guerre trop facile, conduisent tôt ou 
tard à la banqueroute. 

5° Aucun État ne doit s'immiscer de force dans la 
constitution et le gouvernement d'un autre État, Cet ar- 
ticle dérive directement du caractère personnel des na- 
tions. 

6° Nul État ne doit se permettre, dans une querre avec 
un autre, des hostilités qui rendraient impossible, au 
retour de la pair, la confiance réciproque, telles que l’as- 
sassinat, l'empoisonnement, la violation d’une capitu- 
lation, l'excitation à la trahison ; car il ne faut pas ou- 
blier que la guerre même a pour objet l'établissement 
d'une paix sur des bases plus solides f. 

Ces articles préliminaires sont purement prohibitifs; 
les trois articles définitifs, au contraire, énoncent les 
conditions positives de la paix. 

1° La constitution civile de chaque État doit être ré- 
publicaine, c'est-à-dire que le pouvoir législatif, qui 


1.P. 414-420 (289-294). 
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décide de la guerre, doit émaner de la volonté populaire 
et que l'exécutif en doit être absolument séparé. Nous 
avons déjà vu que ce mode de gouvernement est le plus 
conforme au double principe de la liberté et de l’éga- 
lité; mais il est aussi le plus favorable au maintien de 
la paix, parce que ceux-là seuls qui sont exposés à souf- 
frir des maux de la guerre sont, dans un État consti- 
tutionnel, appelés à la décider. Un souverain absolu, au 
contraire, y verra volontiers « une partie de plaisir » 
et laissera au corps diplomatique, « toujours prêt à cette 
besogne », le soin de trouver de bonnes raisons pour la 
justifier !. 

2 Le droit des gens doit étre fondé sur une fédé- 
ration d'Étais libres. 

Il faut avouer qu’à l'heure présente, dans leurs rela- 
tions internationales, les peuples les plus civilisés en sont 
restés à l’état de « dégradation brutale » des sauvages. 
La guerre est encore le seul recours du droit; et cepen- 
dant « la victoire ne tranche en rien la question de 
droit », et si les traités de paix mettent fin à une 
guerre actuelle, ils ne suppriment ni n’améliorent l’état 
de guerre latente mais réelle. Aïnsi « la raison du haut 
de son trône, qui est la source suprème de toute législa- 
tion morale, condamne absolument la guerre comme voie 
de droit et fait de l’état de paix un devoir immédiat ». 


1. P. 419-426 (295-300). Kant distingue soigneusement la république 
de la démocratie, dans laquelle le pouvoir exécutif relève de la volonté 
populaire et qui lui paraît une forme de tyrannie tout aussi despotique que 
l'autocralie, p. 424-426 (298-300). 
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Le seul moyen de satisfaire à cet impératif est d'attaquer 
le mal dans sa racine, de substituer graduellement, dans 
les relations internationales, l'état de droit à l’état de na- 
ture, d'organiser les nations en « cité libre » (Civitas gen- 
tium), comme elles-mêmes sont nées du libre contra 
des individus, de les grouper en une alliance pacifique. 
Aucun État, d’ailleurs, ne pourrait, — faute d’une auto- 
rité suprême, — ni ne devrait être contraint d'adhérer à 
ce pacte; point n'est question d«malgamer les nations 
en un État unique. Mais il suffirait qu cn grand État ré- 
publicain conclût un pacte de cette natu:e avec quel- 
aues-uns de ses voisins, pour que chaque État civilisé 
cherchât bientôt le bénéfice d’une alliance qui lui garan- 
tirait son intégrité. Et si une fédération universelle de 
l'humanité n'est point réalisable dans un avenir immé- 
diat, elle est comme la limite vers laquelle doit tendre 
la coalition des États pacifiques !. 

3° Le droit cosmopolitique doit se borner aux condi- 
tions d’une hospitalité universelle. Chaque nation devant 
rester maitresse de son organisation intérieure, tout ce 
qu'un individu peut exiger des étrangers dont il par- 
court le territoire est de n’être point traité en ennemi. 
L'Europe n'en a malheureusement pas usé ainsi à l'égard 
de l'Inde, de la Chine et du Japon et l’on est «épouvanté» 
des « injustices » commises au nom de la civilisation 
par les États commercants ou par ceux « qui se piquent 
de dévotion? ». 


1.P. 427-431 (300-304.) 
2. P. 431-434 (305-307). Dans le 2 éd. du Projet, Kant a inséré l'article 
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Telles sont les conditions de la paix perpétuelle que 
le philosophe peut déterminer à priori. Mais sa tâche 
n’est pas achevée; il doit ouvrir les yeux sur le monde 
réel et se demander si l’idée d’une alliance pacifique 
des peuples n’est pas une vaine et inapplicable chimère. 

Il semble que la nature même nous offre à cet égard 
quelques garanties positives. Elle a rendu habitables 
les régions les plus désolées et semble inviter à la dis- 
persion les peuples qui ne pourraient vivre en com- 
mun nise suffire sur un même sol; elle accentue cette 
dispersion par les différences de langue et de re- 
ligion et assure ainsi cette diversité des nations sans 
laquelle la fédération universelle se transformerait en 
monarchie, aux dépens de la liberté. En même temps, 
elle pousse les hommes à introduire peu à peu dans 
les mœurs les institutions républicaines, naturellement 
pacifiques; surtout elle oblige les nations à des échanges 
commerciaux qui profitent à tous et les amène ainsi 
à sortir de leur isolement primitif et à se rapprocher 
paisiblement dans la recherche de communs intérêts!. 

Quant à l’histoire, il est aisé d'en tirer des argu- 


secret suivant : Les maximes des philosophes sur les conditions qui ren- 
dent possible la paix publique doivent étre prises en considération par 
les États armés pour la guerre. Cet article est simplement une proclama- 
tion des droits de la pensée philosophique. On ne peut guère s’attendre à 
ce que les rois deviennent philosophes ; mais qu'ils laissent du moins parler 
tout haut les philosophes, gent paisible, d'ailleurs, « incapable de former 
des rassemblements et des clubs. « Du rnême coup, il réclame, comme dans 
le Conflit des Facullés, la prééminence de la Faculté de philosophie sur 
toutes les autres, p. 444-445 (316-318). 
1. P. 435 (308) et suiv. 
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ments pour ou contre telle thèse que l’on voudra. 
Mais les arguments empiriques ne prouvent rien contre 
les exigences de la raison. « De ce qu’une chose n’a pas 
réussi jusque-là, on ne saurait conclure qu’elle ne réus- 
sira jamais, et l'on n'est pas fondé à renoncer à un cer- 
tain but, surtout s’il s’agit d’un but moral, qui reste 
un devoir tant qu’on n'a pas démontré l'iupossibilité de 
l'atteindre. ! » La question n’est donc pas de savoir si la 
paix perpétuelle est réalisable ou non; c’est une 2dée, 
au sens rigoureusement kantien du terme, c’est-à-aire 
un idéal purement intelligible dont on ne peut jamais 
dire que la réalité lui est adéquate ; Kant a pu dire que 
l’idée de la paix est « irréalisable » (unausführbar)?, en 
ce sens que l’absolu ne se transporte pas dans le monde 
de l'expérience qui lui est hétérogène. Mais cette idée, 
comme celles de Dieu, de vertu, est un « principe régu- 
lateur », une maxime d’action. « La raison moralement 
pratique nous adresse ce veto sans appel : 27 ne doit pas 
y avoir de querre. *» Ilest dès lors pratiquement certain 
que « l’approximation » de cet idéal « est possible ». 
Il est possible de créer cette fédération des peuples, par- 
tielle d’abord, mais qui peut se rapprocher indéfiniment 
de l'humanité, sa limite ; il est possible de rendre les 
guerres de plus en plus rares et le règne de la justice 
de plus en plus large etincontesté. Et, dépassant la question 


1. Sur ce proverbe, elc., p. 406 (376). 


2. Doctr. du droit, p. 188 (298). 
3. Ibid., p. 193 (234). 
4. P. 188 (228). 
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de la paix, Kant affirme que l'accord s’établit croissant 
entre la morale et la politique!. A Mendelssohn, qui 
défendait l'hypothèse d'une oscillation perpétuelle de 
l'humanité entre des progrès et des reculs successifs, il 
répond que le progrès, du moment où la raison nous 
fait un devoir d'y travailler, est nécessairement possible 
in praxi. Pas plus dans les rapports des nations que dans 
les relations privées, il n’admet cette maxime du scepti- 
cisme moral : Cela est bon en théorie, mais ne vaut rien en 
pratique?; et c’estun véritable acte de foi en l'excellence 
d’une politique fondée sur le devoir qu’il exprime en ces 
termes : « Cherchez avant tout le règne de la raison pure 
pratique et sa justice, et votre fin, le bienfait de la paix 
perpétuelle, se réalisera d’elle-même”. » 


B. Doctrine de la Vertu. 


a. Notions préliminaires. Division. 


La doctrine du droit ne détermine qu'une des deux 
sphères, et, à vrai dire, la plus étroite, de l’activité 
morale. La loi juridique exige simplement l’accord ex- 
térieur de nos actes avec l'impératif catégorique, dans 
les relations de notre liberté avec celle d'autrui. La loi 
proprement morale, outre qu’elle commande des actes 
qui échappent à la loi civile, réclame, dans nos actes, 

. Projet de paix perpét., p. 446 (319) et suiv. 

ï 


1 
2. Sur ce proverbe, elc., p. 402-410 (373-380). 
3 


. Projet de paix, p. 455 (327). Cf. Conflit des Facullés, t. I, 
P. 295-296. 
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quels qu'ils soient, la pureté de l'intention, c’est-à-dire 
la conformité du mobile de l’action avec la seule maxime 
de l’impératif catégorique. Cette adhésion de la bonne 
volonté au devoir pur, à l'exclusion de tout mobile de 
cœur ou d'intérêt, nous oblige à une lutte de tous les 
instants contre les inclinations les plus naturelles de 
notre sensibilité; aux difficultés de l’épreuve, à la vi- 
gueur du combat, se mesure l'énergie du combattant, 
et l'on appelle vertu le courage moral avec lequel nous 
résistons aux penchants üe la nature sensible, pour 
n'obéir qu'à la seule loi du devoir!. 

En un sens, tout devoir de droit est aussi un devoir de 
vertu en tant qu'il peut ètre accompli par pur respect 
de la loi, et l'on peut ajouter que tout devoir implique 
en nous un droit de l’accomplir; cependant Kant n’étu- 
diera sous le titre de devoirs de vertu que ceux auxquels 
ne correspond aucun droit chez autrui ?. 

Le devoir exige de nous la renonciation à tout mo- 
bile sensible. Est-ce à dire qu'il interdise à notre volonté 
de rechercher aucune fin? Une pareille loi morale se- 
rait une forme abstraite et vide, et l’on ne peut concevoir 
une volonté libre qui se déciderait sans se proposer une 
fin. Il importe seulement que la fin à laquelle la vo- 
lonté s’imposera l'obligation de tendre, soit une fin de 
valeur absolue, rationnelle et non point sensible; et, 
l'Établissement de la Métaphysique des mœurs nous l'a 


IUT ON, p-202111)}etssuiv. 
2. P. 206-207 (17). 
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appris déjà, cette fin ne peut être que la dignité de la 
personne humaine. 

De là cette double fin morale de la volonté : /a per- 
fection de soi-même, — le bonheur d'autrui. 

Perfection de soi-même, et non pas bonheur personnel: 
car le bonheur est une fin de la nature et non de la 2- 
berté et ce ne peut être une obligation de rechercher ce 
que tout le monde veut naturellement; il s’agit, au con- 
traire, pour l'homme de se donner librement ce que la 
nature ne lui assure point d'elle-même : la culture des 
facultés, le savoir, l’adoucissement des mœurs, l’habi- 
tude de l’action morale. 

Bonheur, et non pas perfection d'autrui; c’est la di- 
gnité de l'homme de ne devoir qu’à lui-même sa per- 
fection; au contraire, le bonheur ne dépend pas de la 
volonté, et nous devons, sinon imposer à autrui cer- 
taines formes de bonheur (car il est seul juge de ce qui 
est propre à le rendre heureux), du moins écarter de 
lui, en vue de son bien moral, la douleur, l’indigence, 
qui sont « mauvaises conseillères!. » 

Ces deux maximes : « recherche ta propre perfection » 
et « travaille au bonheur d'autrui », ne comportent 
point la rigueur et la précision des formules juridiques. 
Celles-ci, ne déterminant que la conformité extérieure 
des actes à la Loi, établissaient une distinction tranchée 
entre le tien et le mien. Les devoirs de vertu, dans le 
détail, ne s’accommodent pas d’une pareille exactitude. 


1. P. 206-213 (16-26). 
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Sans doute la maxime générale : « Cultive les facultés 
de ton corps et de ton esprit de facon à les rendre 
propres à toutes les fins qui peuvent s'offrir à toi », ex- 
prime un devoir strict. Mais quelles seront ces fins par- 
ticulières? Elles varieront selon les positions sociales, 
les circonstances. La perfection intérieure elle-même 
ne peut être l'objet que d’un commandement général. 
Car « qui peut se flatter de pénétrer avant dans les 
profondeurs de son propre cœur? > Qui peut juger du 
degré de perfection auquel il estarrivé ? Combiende vies 
extérieurement pures cachent au dedans une profonde 
médiocrité morale ? De même, qui déterminera à priori 
les limites auxquelles doit s'étendre le sacrifice de mon 
bien-être au bonheur d'autrui? Dans les deux cas, l’o- 
bligation consiste simplement à travailler dans la mesure 
du possible à la réalisation de la. loi. Quant au détail 
des cas moraux, il est affaire, non de science, mais de 
casuistique ; celle-ci s'ajoute à la science, comme les ap- 
plications s'ajoutent aux théorèmes et résolvent les pro- 
blèmes posés par l'expérience‘, Ainsi la morale kan- 
tienne, malgré la simplicité et la rigueur de ses formules 
initiales, se pliera sans effort aux nécessités et à la di- 
versité de la vie réelle; Kant lui-même, dans maint 
chapitre de la Doctrine de la vertu, nous apparait 
comme un casuiste avisé, qui n’ignore rien des subti- 
lités de la conscience et de la complexité des problèmes 
pratiques. 


1. P. 214-220 (26-35) et 239 (62). 
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Il y aura donc, non pas wne vertu et un vice, comme 
l’affirmaient les Stoïciens, mais des vertus et des vices. 
En revanche, une seule raison doit suffire pour justifier 
une vertu, et c’est une pauvre méthode, pour fonder un 
devoir, que de compter sur la concordance de preuves en 
elles-mêmes insuffisantes. Quant au vice, il est vraiment 
l'opposé de la vertu, c'est-à-dire qu'il consiste dans la 
révolte de la volonté contre la loi. 11 en résulte que la 
vertu ne saurait consister dans l’amoindrissement de 
deux vices opposés, et c’est lui donner un caractère bien 
arbitraire que de la chercher, comme Aristote, dans un 
juste milieu entre deux excès. Il ne peut y avoir, relati- 
vement au même mode d'activité, qu'une vertu et qu'un 
vice !. Enfin la vertu ne saurait non plus être définie, 
comme on le fait communément, l'habitude d'agir con- 
formément au devoir; car l’acte habituel ne tarde pas, 
de libre, à devenir une nécessité, une seconde nature, 
et perd ainsi tout caractère moral. Ce n’est point dans 
l'habitude d'agir, mais dans celle de vouloir d’après la 
seule idée de la loi qu'il faut chercher la vertu ?. 

La liberté intérieure, en définitive, demeure le prin- 
cipe unique de la vertu comme du vice. C’est librement 
que nous devons, quels que soient nos penchants bons ou 
vicieux, réaliser cet effort pour nous élever de la nature 
à la sainteté, auquel se ramène toute vertu morale. Sans 
doute nous n’atteindrons pas le but proposé dans les 
conditions de la vie présente et les Stoïciens se sont 


1. -232 (49-53). 
, -23 


P. 229 
P. 233-235 (56). 
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leurrés d’une ambitieuse chimère quand ils se sont vantés 
d'atteindre dès cette vie la sereine perfection des dieux. 
Mais ils avaient raison de chercher dans l’homme mème 
le principe de sa perfection. Après eux, Kant redit du 
sage : «Il est libre, sain, riche, roi, et n’a rien à craindre 
ni du hasard ni du destin : il se possède lui-même et 
l'homme vertueux ne peut perdre sa vertu. » Comme 
eux encore, il trouve une condition générale de la vertu 
dans la domination de soi-même (Herrschaft über sich 
selbst), c’est-à-dire dans l'empire de la volonté sur toutes 
les facultés, et dans l’apathie, le calme moral (das Gemüth 
inRuhe), quiestcommelasantéintérieure.Mais cetempire 
ne doit point dégénérer en « tyrannie », et notre phi- 
losophe ne veut point de cette « vertu fantastique » qui 
« jonche ses pas de devoirs comme de chausses-trapes!. » 
Rigoriste dans le principe, en ce sens qu’il n’admet pour 
mesure de la valeur des actes que la conformité du vou- 
loir à la loi, il fait, à côté du devoir, la part des « choses 
indifférentes ». Ce théoricien de l'impératif catégorique 
est vraiment L’ « honnête homme » de Molière, et veut 
« que l’on soit sage avec sobriété ». 
Division. La distinction établie plus haut entre les 
deux fins générales de toute volonté bonne détermine la 
division des devoirs de vertu en deux catégories : devoirs 
de l'homme envers lui-même, — et envers ses semblables. 
L’exposé de chaque devoir particulier peut comporter 
un certain nombre de questions casuistiques. Enfin la 
doctrine de la vertu se terminera par une méthodologie 


1. P. 232-237 (53-59). 
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où seront étudiées les règles qui concernent l’enseigne- 
ment et la pratique des règles morales !. 

b. Devoirs envers nous-mêmes. — Il peut sembler 
étrange, à première vue, que nous ayons des devoirs 
vis-à-vis de nous-mêmes. De pareilles obligations 1l sem- 
ble que nous puissions nous affranchir à notre gré, et 
qu'est-ce qu'un devoir qu’on peut arbitrairement dis- 
cuter? IL suffit, pour lever la difficulté, de rappeler la 
seconde maxime de l'impératif catégorique : ce n’est pas 
une personne empirique, c’est l'humanité mème, le ca- 
ractère d’être volontaire et raisonnable que je suis tenu 
de respecter en moi. 

Comment classer les devoirs personnels? La distinction 
habituelle des devoirs envers le corps et envers l’âme 
repose sur l'hypothèse métaphysique d’une âme subs- 
tance, ce qui lui enlève toute consistance; comment 
d’ailleurs concevoir que la liberté soit obligée à l'égard 
d’un corps radicalement séparé de la vie mentale? 
Jusque dans la vie animale, l’homme doit rester un sujet 
moral; mais comme il a en effet des devoirs en tant 
qu'être purement moral, il y a lieu de distinguer des 
devoirs relatifs à la vie physique et des devoirs relatifs 
à la vie purement morale. 

Il sera facile de classer les premiers d’après le triple 
penchant qui pousse l'homme à se conserver, à se repro- 
duire et à rechercher les jouissances sensibles ?. 


1. P. 237-241 (60-65). 
2. P. 245-251 (69-76). Pour éviter l'excessive division du développement, 
nous citerons en note les principales Questions casuistiques. 
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Que le suicide soit interdit, c’est ce qui résulte direc- 
tement des maximes de l'impératif catégorique; renoncer 
à la vie, c’est abdiquer le devoir lui-même, c’est extirper 
du monde, autant qu'il dépend de soi, l'existence de la 
moralité même et disposer de soi-même comme d’un ins- 
trument pour la pire des fins!. 

C’est encore faire de sa personne un instrument que 
de détourner les fonctions sexuelles de leur fin unique, 
la conservation de l'espèce, et nous savons déjà, par la 
Doctrine du droit, que l'homme et la femme ne doivent 
rechercher la jouissance en commun qu'après s'être liés 
pour la vie en mariage. A plus forte raison les vices 
solitaires et contre nature sont-ils contraires au respect 
que l'homme se doit à lui-même ?. 

Enfin ce n’est pas seulement la prudence, c’est Le de- 
voir qui interdit à l’homme l’ « abrutissement » causé 
par l’excès des jouissances de la table, l’ivrognerie 
et la gourmandise, plus dégradante, encore parce 
qu'elle n’a pas, comme l'abus du vin, l'attrait de la 


1. Questions casuistiques : Peut-on appeler suicide le dévouement pa- 
triotique d’un Curtius, le martyre volontaire de celui qui se sacrifie au 
salut de l'humanité en général? — Peut-on prévenir par le suicide une 
injuste condamnation à mort ? — Un homme mordu par un chien enragé et 
qui se voit perdu peut-il hâter sa fin de peur de causer la mort d'autres 
personnes? — Notons que, par une singulière condescendance au préjugé 
de son temps, Kant se prononce contre la vaccine qui infuse en quelque 
sorte l'animalité en l’homme, p. 251-254 (76-79). 

2. Question casuistique : Est-il permis, dans le mariage, aux époux d’en- 
tretenir un commerce charnel en dehors des circonstances où la femme peut 
devenir mère? Le rigorisme en cette matière n’a-t-il pas l'inconvénient de 
provoquer à d’autres excès plus graves? p. 254-257 (79-83). 
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surexcitation mentale qui l'excuse en quelque mesure. 

Viennent ensuite les devoirs de l'homme envers lui- 
mème en tant qu'être moral. Ici encore, notre philoso- 
phe expose moins les devoirs que les vices qui leur sont 
contraires. C'est le mensonge, d’abord, qu'il flétrit bien 
moins pour le dommage causé à autrui, que pour la dé- 
gradation de l'intelligence dont la fin propre devrait être 
la recherche et la propagation de la vérité. « Le menteur 
est moins un homme véritable que l'apparence trom- 
peuse d’un homme... Le déshonneur l'accompagne 
comme son ombre. » Il n’est pas moins sévère, d’ailleurs 
pour les mensonges intérieurs, par lesquels nous cher- 
chons à nous duper nous-même sur la pureté de nos 
intentions ?. L'avare, de même, est méprisable, moins 


1. Question casuistique : Ne peut-on permettre un usage du vin voi- 
sin de l'ivresse parce qu'il excite les esprits et invite les cœurs à s'ouvrir? 
Les banquets, qui poussent à l’intempérance, n'aident-ils pas, quand les 
convives sont peu nombreux, au rapprochement entre les esprits? On sait 
que Kant, pour sa part, appréciait fort la familiarité et l'animation des 
longues causeries inter pocula, p. 257-259 (84-86). 

2. Questions casuistiques : Peut-on, par politesse, écrire « très obéis- 
sant serviteur » au bas d’une lettre ou complimenter un auteur sur son ou- 
vrage? — Que penser d'un domestique à qui son maitre a ordonné de 
nier sa présence dans la maison et qui, en observant cet ordre, est cause 
que son maître a pu commettre impunément un grand erime ? Kant donne 
ici la réponse : le domestique a eu tort, car, en obéissant au maître, il 
a surtout violé un devoir envers lui-même. — C'est sans doute cette 
question casuistique qui, infidèlement rapportée à Benjamin Constant, 
donna à ce dernier l’occasion de protester contre le rigorisme de Kant 
dans le recueil La France, année 1797, 6e partie. art. sur les Réactions 
politiques, p. 123 (Réimprimé dans le t. II, 6% partie des Œuvres politi- 
ques de Benjamin Constant). Kant n’était pas cité dans l’écrit du publi- 
ciste français qui se contente de signaler et de discuter l'opinion d'un 
« philosophe allemand ». Mais il sut par un tiers qu'il était visé, et se 
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parce qu'il manque au devoir de l'aumône, que parce 
qu'il restreint au-dessous du nécessaire la satisfaction des 
besoins essentiels de la vie !. IL n’est pas même jusqu'à 
une certaine forme d'humilité qui ne soit dégradante 
pour la dignité humaine. Sans doute, si nous comparons 
notre imperfection à l'idéal de sainteté qui nousest pres- 
crit par la loi morale, nous nous garderons bien de nous 
guinder sous un déplaisant « orgueil de vertu », Mais un 
être qui à conscience de trouver en lui la loi de sa con- 
duite et se trouve ainsi l’égal des plus grands, évitera tout 
ce qui semble le mettre dans l'humiliante dépendance 
des choses ou d'autrui. Il faut citer ici quelques maximes 
de ce stoïcien moderne que n'auraient point désavouées 
un Épictète ou un Marc-Aurèle : « Ne soyez point escla- 
ves des hommes. — Ne souffrez point que vos droits 
soient impunément foulés aux pieds. — Ne contractez 
point de dettes pour lesquelles vous n'offriez une en- 
tière sécurité. — Ne recevez point de bienfaits dont vous 
puissiez vous passer et ne soyez ni parasites, ni flatteurs.… 


hâta de répondre par le petit écrit : D'un prélendu droit de mentir par 
humanité (t. V, p. 469-475, trad. Barni, dans la Doctr. de la Vertu, 
p. 251-256. Il y maintient très énergiquement l'obligation absolue de dire 
la vérité, même dans le cas où le mensonge pourrait sauver la vie d'un 
homme. — Mais, objecte Benj. Constant, la vérité n’est due qu'à ceux qui 
y ont droit; on peut la refuser à un meurtrier qui cherche un homme pour 
l’assassiner. — Au-dessus de ce droit, répond le philosophe allemand, s'é- 
lève le devoir vis-à-vis de soi-même et de l'humanité en général, de ne 
jamais appliquer vainement la faculté de penser à autre chose qu'à la vé- 
rité, et ce devoir est absolu. 

1. Question casuistique : L'avarice et la prodigalité sont-elles vraiment 
des vices, et non pas un excès ou un défaut de prudence ? 
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ni mendiants. Soyez donc économes, afin de ne pas tom- 
ber dans la misère. — Les plaintes et les gémissements, 
même le simple cri arraché par une douleur physique, 
sont déjà indignes de vous; à plus forte raison si vous 
avez conscience d’avoir mérité cette peine. Aussi un cou- 
pable ennoblit-il sa mort, il en efface la honte par la 
fermeté avec laquelle il meurt. — L'agenouillement, la 
prosternation jusqu’à terre, lors même qu'ils sont desti- 
nés à rendre sensible ladoration d'êtres célestes, sont 
contraires à la dignité humaine; il en est de même des 
prières qu’on adresse à ces êtres en des images réelles : 
car alors vous vous humiliez non pas devant un idéal 
que vous présente votre propre raison, mais devant une 
idole qui est votre propre ouvrage (Gemächsel) 1. 

Les devoirs que nous venons d’énumérer sont rigou- 
reux, stricts, ce sont des devoirs « parfaits » ; mais ils sont 
négatifs, prohibitifs plutôt qu'impératifs. L'homme n’a- 
t-il pas vis-à-vis de lui-même des obligations positives? 
Il a, tout d'abord, pour échapper à l'estime présomp- 
tueuse de lui-même, aussi bien qu'à la méconnaissance de 
sa propre dignité, à pratiquer cette première maxime : 
connais-toi toi-même. Que cet examen de conscience 
« commencement de toute sagesse humaine », soit sé- 
vère et rigoureux; la bonne volonté trouve dans les 
penchants de la sensibilité des adversaires retors dont il 


1. P. 267-271 (96-101). Dans les questions casuistiques, Kant raille vi- 
vement la « pédanterie » des formules de politesse « que les Allemands 
ont poussée plus loin qu'aucun autre peuple », telles que : très noble, très 
noblement né, etc. 
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faut mesurer l'habileté insidieuse. « Les profondeurs du 
cœur humain sont insondables. Qui se connait assez pour 
dire, quand il se sent poussé à faire son devoir, si c’est 
uniquement la considération de la loi qui le détermine, 
ou s'il n'est pas influencé par d’autres mobiles sensi- 
bles? » Le premier des devoirs est de sonder ces profon- 
deurs pour y dépister les vertus feintes. « 11 n’y a, dans 
la connaissance de soi-même, que la descente aux Enfers 
qui puisse conduire à l’Apothéoset, » 

Cette simple maxime une fois posée, on peut ramener 
tous les devoirs positifs envers soi-même à ces deux 
formules : développe tes facultés naturelles, parcequ'elles 
sont l'instrument nécessaire à la réalisation des fins 
propres à l’homme, — et développe ta perfection mo- 
rale, c’est-à-dire : efforce-toi de purifier les intentions 
de tous tes actes de facon à t'élever sans cesse vers le 
type idéal de la sainteté. Si le terme est inaccessible, du 
moins possédons-nous la formule qu'il nous suffit de 
pratiquer pour nous en rapprocher par un progrès 
continu ?. 

c. Devoirs envers autrui. — Le respect de la dignité 


1. P. 275 (107) et 283 (116). 

2. P. 280-283 (112-117), Kant, p. 276 (108, et suiv.) rattache aux devoirs 
envers soi-même les devoirs envers les beautés de la nature, envers les ani- 
maux, enfin envers Dieu. C’est, sinon commettre une véritable immoralité, 
du moins détruire en soi une tendance favorable à la moralité que de dé- 
truire à plaisir une fleur ou de faire souffrir sans raison un animal. Il 
y a, pour la même raison, quelque moralité à témoigner de la reconnais- 
sance, pour ses services, à un vieux cheval. — Quant aux devoirs envers 
Dieu, puisque l'idée de cet être émane entièrement de notre raison, ils sont 
encore une forme du devoir personnel. (Cf, infra, Philosophie relig.) 
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humaine est le fondement des devoirs envers autrui 
comme des devoirs envers nous-même. Ce n’est point à 
dire que nous puissions nous substituer à autrui dans la 
poursuite des fins que le devoir lui propose d'atteindre ; 
la moralité, comme la personnalité, n’est point un objet 
de prêt et d'échange ; à chacun la responsabilité de sa 
propre perfection. Mais nous devons, dans nos rapports 
avec autrui, nous préoccupper de ses fins morales en nous 
abstenant de tout ce qui pourrait le détourner de ces 
fins. « Ne fais jamais d’un autre bomme un pur instru- 
ment au service de tes propres fins, » telle est donc la 
première maxime des devoirs envers autrui, maxime 
stricte, qui se rapproche des maximes du droit. Fondée 
sur le respect de la dignité humaine, elle résume une 
première catégorie d'obligations, les devoirs de respect. 
Mais, outre cet impératif négatif, je puis me proposer 
comme une fin positive le bonheur d'autrui, qui est, 
comme on l’a vu plus haut, favorable à la moralité ; de 
là une seconde classe de devoirs, dits devoirs d'amour, 
qui se ramènent à cette formule : Fais tiennes les fins 
d'autrui, pourvu qu'elles ne soient point immorales, 
Amour et respect sont ainsi les deux grandes forces mo- 
rales qui règlent les rapports de personne à personne; 
analogues aux forces physiques d'attraction et de répul- 
sion, l’une rapproche les individus, l’autre les tient à 
distance. Il va sans dire d’ailleurs que l'amour et le res- 
pect ne peuvent être considérés ici comme obligatoires 
en tant que sentiments ; seule la maxime de travailler 
au bonheur d'autrui et de respecter sa liberté morale 
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est un impératif rationnel et absolu. Ainsi le précepte : 
aime ton prochain comme toi-même, doit s'entendre 
simplement comme une affirmation du droit égal de 
toute personne au même respect |. 

Le premier des devoirs d'amour, la bienfaisance, se 
justifie en raison, car je ne puis vouloir sans contradic- 
tion comme une loi universelle que personne ne soit 
secouru dans le besoin, puisque je puis tomber moi- 
même dans l'infortune et être obligé de recourir à au- 
trui. La pratique de ce devoir est particulièrement 
délicate; le bienfaiteur, loin de faire sentir le poids 
de ses services, doit se montrer comme honoré par 
celui qui les accepte; rien ne vaut d'ailleurs la bienfai- 
sance secrète ?. La reconnaissance de l’obligé est d’ail- 
leurs une vertu égale à la générosité du bienfaiteur ; celui 
qui recoit un bienfait doit l’accepter, non comme un far- 
deau qui blesse son orgueil, mais comme une occasion 
d'exercer une vertu précieuse, la gratitude. Lasympathie, 
enfin, estaussi un devoir d'amour; non pas qu'il soit obli- 
gatoire en soi de partager la douleur ou la joie d’autrui, 
mais il l’est de « prendre une part active à son sort; 
de cultiver en nousles sentiments sympathiques de notre 
nature et de nous en servir comme d’autant de moyens 
qui nous aident à prendre partau sort des autres... Ainsi 

1. Page 284-285 (119-126), 

2.P.289-291 (126-130). Questions casuistiques : Jusqu'à quel point faut- 
il consacrer ses moyens à la bienfaisance? — Quel est le prix d’un bien- 
fait qui vient d’unemain mourante?— Peut-on enlever à quelqu'un un bien 


en se proposant de le payer plus largement en retour? — L'aumône du 
riche, rendue nécessaire par l'inégalité sociale, est-elle vraiment une vertu ? 
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c’est un devoir de ne pas éviter, mais de rechercher au 
contraire, les lieux où se trouvent des pauvres, de ne 
pas fuir les hôpitaux ou les prisons... afin de se sous- 
traire à la compassion dont on ne pourrait se défen- 
dre » !. On aimerait à citer tout au long la vigoureuse 
satire de tous les vices contraires aux vertus d'amour, 
envie, ingratitude, joie maligne causée par le malheur 
d'autrui, soif de vengeance, arrogance de l’homme heu- 
PéUEE 

Les devoirs de respect, en raison de leur caractère 
strict et obligatoire, ne comportent guère qu'une expo- 
sition négative; Kant se contente donc d'étudier les vices 
qui leur sont contraires : l’orgueil, qui méconnait sot- 
tement l'égalité foncière des personnes, la médisance qui 
suscite le scandale et diminue le respect dü à l'humaine 
nature, la raillerie qui fait des personnes un objet de 
divertissement ?. 

Il serait sans doute aisé de grossir cette brève énu- 
mération. Mais Kant nous rappelle qu'il n’a prétendu 
exposer que les éléments 72étaphysiques de la doc- 
trine de la vertu, les principes qu'il est possible de 
déduire à priori de la loi morale. Il laissera donc à 
l'Éthique proprement dite le soin de déterminer les va- 
riations que les circonstances imposent aux formes ex- 
térieures de l'exercice du devoir. Comment agir vis-à- 
vis des personnes incultes ou corrompues? Quelle forme 

292-296 (130-136). 


17, 
2. P. 296-300 (136-141). 
3. P. 300-307 (141-151). 
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de respect doit-on aux femmes, aux vieillards, à l’en- 
fant? Quelles sont les « vertus de sociétés »? Sur un point 
cependant, notre philosophe s'arrête avec complaisance. 
L'amitié avait été la seule joie de son âge mûr et de sa 
vieillesse. Il lui devait cet hommage de la définir avec 
précision. L'idée qu'il s’en faite est très haute, si haute 
qu'il la tient pour irréalisable. C’est, comme la sainteté, 
un idéal de la raison dont on doit se rapprocher, mais 
qu'on ne peut se flatter d'atteindre. Que suppose-t-elle, 
en effet? L'union de deux personnes liées par un amour 
réciproque et un égal respect; elle réalise donc la syn- 
thèse la plus parfaite des deux formes du devoir envers 
autrui; elle est « l'idéal de la sympathie et de la bienveil- 
lance ». Aussi que d'obstacles à l’amitié parfaite ! Repro- 
chez-vous une faute à un ami? Il craindra d’avoir baissé 
dans votre estime. L'un des amis est-il dans une situation 
inférieure qui l’oblige à recevoir les bienfaits de l’autre? 
L'égalité n’en sera-t-elle pas rompue? Cependant, à dé- 
faut d'amitié parfaite, une amitié morale est possible, 
fondée sur une confiance réciproque aussi entière que 
possible; elle répond au besoin qu'éprouve l'homme 
d'« ouvrir son cœur en toute confiance »; grâce à elle, 
« il n'est plus seul avec ses pensées comme dans une 
prison ». Mais qu’il est rare, l’ami discret : « rara avis 


in terris nigroque simillima cycno\!» 


1. P.207-316 (150-161). 
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d. Méthodologie. 


Puisque la vertu n’est point innée, mais acquise, il est 
de toute importance pour l’homme d'apprendre d’abord 
à la connaître, à la pratiquer ensuite; il doit y avoir, en 
un mot, une didactique et une ascétique morales; en 
termes plus simples, un enseignement et une discipline. 

La méthode de l'enseignement moral dérive de la na- 
ture même de son objet. Une science qui, comme l'his- 
toire, s’adresse à la mémoire, ne comporte qu’un ensei- 
gnement dogmatique. Mais les vérités morales, comme 
les théorèmes mathématiques, découlent de concepts à 
priori, et le meilleur moyen de les graver dans l'esprit 
de l'élève est de les lui faire trouver, suivant la méthode 
socratique, en lui posant une série de questions habile- 
ment graduées. De cette méthode, qu'il appelle catéché- 
tique, Kant a tenu à nous donner un échantillon que sa 
longueur seule nous empêche de citer ici. Dans ce frag- 
ment, sous une forme très accessible à de jeunes intelli- 
gences, le maitre amène l'élève à poser de lui-même les 
principes essentiels de la morale kantienve. Il est infini- 
ment regrettable que notre philosophe n'ait pas écrit en 
entier un cathéchisme moral tel qu'il le concevait!. 

Mais il ne suffit pas de savoir pour agir, et, s'il recom- 
mande la méthode dialectique de Socrate, Kant est à 
cent lieues d'admettre le paradoxe de l'identité du 
savoir et de la vertu. C'est aux Stoïciens et aux Épicu- 


1. P. 319-327 (165-174). 
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riens qu'il emprunte les maximes générales de la disci- 
pline morale. « Supporte et abstiens-toi », ontdit les pre- 
miers; et c’est en effet une condition de la santé morale 
que de supporter les maux accidentels et de s'abstenir 
des jouissances superflues. Mais la santé n’est encore 
qu'un bien-être négatif, et, « le vertueux Épicure » avait 
raison de prècher en outre la « joie de vivre » (Lebens- 
genuss), cette sérénité souriante de l’homme assuré par 
l'épreuve qu'il est à l’abri de certaines fautes : Hic murus 
aheneus esto. Point de cet « ascétisme monacal » qui 
consiste à torturer le corps et prétend racheter la faute 
par la mortification de la chair; ces pénitences ont quel- 
que chose « de triste, de sombre et de maussade » qui 
risque de faire haïr la vertu. Le repentir moral, qui 
n'exclut point la sérénité et implique simplement la 
ferme résolution de s’amender, est la seule discipline 
que l’homme doive s'imposer, 


APPENDICE 


Pédagogie. — On ne saurait mieux rattacher qu'à la 
théorie de l’enseignement moral les idées pédagogiques 
de Kant. Nulle part, à vrai dire, ces idées n’ont été con- 
signées sous forme systématique; mais un règlement de 
l'Université deKænigshberg obligeait les professeurs de la 


faculté de philosophie à faire, à tour de rôle, un cours de 


1. P. 327-329 (175-177). 
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pédagogie aux étudiants, Kant dut plusieurs fois satis- 
faire à cette obligation et les notes qu’il avait réunies 
pour cet enseignement furent, avec son assentiment, pu- 
bliées par Rink, en 1803. 

Célibataire endurci, Kant pouvait sembler médiocre- 
ment préparé à la tâche de théoricien de l'éducation. 
N'oublions pas, cependant, ce préceptorat de neuf années 
qui dut le mettre en contact avec des enfants d’âges très 
différents. Nous savons, en outre, que deux circonstances 
attirèrent très vivement son attention sur le problème 
pédagogique. Ce fut d’abord la publication de l'Émile 
de Rousseau (1762). On sait avec quelle avidité il lut 
cet ouvrage ; la régularité de ses promenades en fut 
quelque temps troublée. C’est que nulle part les tradi- 
tions scolaires n'étaient en contradiction plus flagrante 
qu’en Prusse avec les théories du philosophe génevois. 
De l’école primaire à l’université, l’enseignement officiel 
enveloppait l'enfant et l’adolescent dans un réseau étroit 
de programmes et de formules. Nul appel à l'initiative, 
pas la moindre concession à la variété des tempéra- 
ments et des caractères. Ne s’agissait-il pas, dans le 
royaume encore inconsistant de Frédéric Il, de couler tous 
les citoyens dans un moule uniforme, de préparer 
l'armée par l’école? Et voici que l'Émile donne le signal 
de la réaction individualiste. Rousseau soustrait son 
élève à toute action officielle et le confie à un précep- 
teur; bien plus, il l’éloigne de la société corrompue des 
hommes civilisés, et le rend au contact de la nature: au 
lieu de lui imposer du dehors la vérité et la civilisation, 
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il les lui fait retrouver, en suscitant habilement les cir- 
constances quiaiguisent les sens et sollicitent la réflexion. 
Émile réinventera ainsi, moins les vices, les véritables 
conquêtes de l’esprit humain, les arts techniques, les 
idées morales, la religion naturelle, en même temps 
qu'il sera fort, sain de corps et d'esprit. Il sera surtout 
l’homme libre qui ne cherche qu’en lui-même la loi de 
son action, et c’est à ce titre que le professeur allemand 
dut reconnaitre dans l’élève du Vicaire Savoyard une 
sorte de disciple avant la lettre de sa propre doctrine. 

Il put espérer un instant que cette doctrine recevrait 
sous ses yeux une consécration positive. En 1774, Ba- 
sedow avait ouvert à Dessau, sous le nom d'Institut phi- 
lanthropique, une maison d'éducation dont le carac- 
tère privé répondait pleinement aux vues de Kant. 
Celui-ci en salua l'apparition avec une sorte d’enthou- 
siasme et recommanda le nouvel établissement dans un 
article de la Gazette de Kænigsberg. 

Quel est donc l’objet de l’éducation? C’est de former 
bien moins le citoyen que l'homme en général, afin qu'il 
puisse remplir les fins de sa vie. Les parents ont le tort 
de n'avoir en vue que les succès de leurs enfants dans le 
monde; les princes, celui de ne voir en leurs sujets que 
des instruments de leurs desseins. L’éducateur doit viser 
plus haut et se diriger « d’après l’idée de l'humanité 
et de son entière destination 2. » Sa tâche comprend 


1.2" édit., HARTENSTENN, t. II. Cf. Pédagogie, t. X, p. 395 (trad. Barr, 
p. 198). 
2. P. 390 (194). 
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deux moments : discipline physique et culture morale. 

L'éducation physique commence dès le berceau; elle 
ne consiste qu'à suivre les indications de la nature et à 
éviter tout ce qui peut amollir l'enfant. La seule nourri- 
ture du nouveau-né doit être le lait maternel. Point de 
berceaux, de maillots ni de lisières; qu'on laisse l'enfant 
crier sans s’évertuer à le calmer; le cri est sans doute 
un besoin naturel. Plus graud, l'enfant apprendra de 
lui-même à marcher, à nager, à mesurer l'étendue, à 
s'orienter dans une forêt, à mesurer l'heure. Ne préten- 
dons point, comme le voulait Rousseau, habituer l'enfant 
à supporter les épreuves les plus dures ; il est préféra- 
ble, en dehors des habitudes de la table et du som- 
meil qui doivent être régulières, que l'enfant ne prenne 
aucune habitude, rigide ou relâchée, qui puissel’asservir. 
Au reste, il faut s’en tenir à un milieu entre l’extrème ri- 
gueur et l’extrème indulgence, entre les caresses et les 
reproches humiliants; mais que le out ou le non, une fois 
prononcés, soient irrévocables . 

La culture morale suppose d'abord le développement 
des facultés intellectuelles. Kant réfute fort bien la théorie 
du travail attrayant qui transforme toute tâche en ré- 
création. Le travail alterné avec le repos doit être la loi 
de l'enfant, comme il sera celle de l’homme. Il proteste 
aussi contre l'importance excessive attachée aux exer- 
cices de mémoire et, comme Rousseau, proscrit toute 
lecture d'imagination, fables ou romans: il recom- 
mande, en revanche, la lecture des récits de voyages et, 


1. P. 400-411 (203-213). 
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pour la suite, celle de l’histoire qui formera le jugement. 

La culture morale proprement dite a pour objet la for- 
mation du caractère, qu'on peut définir « l'habitude 
d'agir d’après des maximes! ». L'habitude de la ponctua- 
lité est, chez l'homme fait, la première marque d’un ca- 
ractère sûr, et l’on a tort de se moquer, ajoute Kant, qui 
semble bien ici songer à lui-même, de « l'homme qui a 
toujours une heure et un temps fixé pour chaque chose ». 
Chez l'enfant, il importe de développer surtout l'obéis- 
sance et la véracité. Toute désobéissance et tout men- 
songe doivent être punis; mais le châtiment physique 
doit ètre abandonné dès que l'enfant est à même de com- 
prendre la portée d’une punition morale, telle qu’un 
accueil glacial, un regard de mépris. Plus tard, c’est au 
seul sentiment de la dignité humaine que l’éducateur 
devra faire appel. Ildéveloppera ce sentiment en traitant 
tous les enfants sur un pied d'égalité absolue et se gar- 
dera bien d’éveiller l’émulation qui n'engendre que la 
fatuité et l’égoïsme. Enfin, pour donner à l'enfant la 
connaissance exacte de tous ses devoirs, un éducateur 
mettra entre ses mains un catéchisme moral analogue à 
celui dont la Doctrine de la Vertu nous a fourni le type *. 

Une dernière question se pose : convient-il de donner 
de bonne heure à l’enfant l'éducation religieuse? Kant 
retarderait volontiers comme Rousseau jusqu’à l’adoles- 
cence la révélation de l’idée de Dieu, s'il était possible 
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d'isoler l'enfant de la vie sociale où il sera témoin des 
démonstrations extérieures de piété. Ces dernières, si 
elles ne lui sontexpliquées, risqueront d’éveiller en lui des 
conceptions fausses et superstitieuses. Le maitre l'initiera 
donc de bonne heure aux notions religieuses; mais il 
s'interdira le dogmatisme des formules toutes faites, la 
« singerie » des gestes stéréotypés. C’est de la morale 
qu'il faut conduire l'enfant à la religion, qui n’en est 
que la traduction en termes transcendants; ainsi la loides 
devoirs sera enseignée comme un commandement divin; 
on montrera dans le remords une action de Dieu sur la 
conscience. Mais on évitera de profaner par l’abus le nom 
de la divinité ; dans la prière, on ne fera pas voir un moyen 
d’arracher à Dieu ses faveurs, mais un « moyen de récon- 
forter l’âme » qui puise dans le désir de plaire à son 
créateur une énergie favorable à son perfectionnement. 

Ces brèves indications suffisent à établir dans quelle 
mesure les idées pédagogiques de Kant diffèrent de la 
conception de Rousseau. Tous deux cherchent à réagir 
contre l'éducation artificielle qui se donnait de leur 
temps, aussi bien dansles établissements des jésuites que 
sous la férule des princes protestants; tous deux rejettent 
l'éducation autoritaire et accordent une large part au 
développement spontané, mais habilement dirigé, de la 
nature. Mais Kant n’eût pas écrit : « Tout est bien sor- 
tant des mains de l’auteur des choses; tout dégénère 
entre les mains de l'homme. » L'homme naît mauvais, ou 
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le devient, etsa volonté n’est pas étrangère à ce devenir, 
il se fait en grande partie lui-même. « Il ne saurait 
devenir moralement bon... qu'au moyen d’une con- 
trainte exercée sur lui-même! » Et sans doute l'in- 
fluence sociale pourra parfois altérer ce pouvoir moral 
brut et encore indécis entre le bien et le mal. Mais c’est 
précisément la tâche de l’éducateur d'orienter la volonté 
dans le sens du devoir, en neutralisant les influences 
corruptrices. Dans cette tâche grandiose, mais non point 
impossible, « git le grand secret de la perfection de la 
nature humaine? », et ce n’est plus au pessimiste au- 
teur de l'Émile, c'est à d'Alembert et à Condorcet que 
font songer ces nobles paroles de l'Introduction de la 
Pédagogie de Kant : « Peut-être l'éducation deviendra-t- 
elle toujours meilleure et chacune des générations qui 
se succéderont fera-t-elle un pas de plus vers le perfec- 
tionnement de l'humanité... Il est doux de se figurer 
que la nature humaine sera toujours mieux développée 
par l'éducation et que l’on peut arriver à lui donner la 
forme qui est digne d'elle. Cela nous ouvre la perspec- 
tive d'un avenir plus heureux de l'humanité*. » 


1. P, 442 (241). Dans l’Anthropologie, t. X, p. 366-367 (trad. Tissor, 
p. 327-328), il développe cette idée plus précise que l'homme est originai- 
rement bon en tant qu'être intelligible, et naturellement mauvais en tant 
qu'être sensible, sollicité par des penchants. 

2. P. 386 (190). 

3. Ibid. 
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CONCLUSION DE LA MÉTAPHYSIQUE DES MOEURS : 
PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE. 


La Doctrine du droit et la Doctrine de la vertu s'achè- 
vent donc l’une et l’autre par un acte de foi optimiste. 
Un double progrès est possible : progrès juridique par 
l'entente pacifique des peuples civilisés, progrès moral 
par l'éducation des individus. Et, qu'on l’entende bien, 
ce progrès ne s'explique pas, comme le voudront nos 
modernes évolutionnistes, par la disparition graduelle 
et mécanique du militarisme et de la barbarie devant la 
civilisation industrielle. Il est, comme l'acte moral lui- 
même, affaire d'effort et de volonté. Pas plus que le pro- 
blème du devoir, la question du progrès ne peut être 
résolue empiriquement; aucun fait, aucune période de 
l'histoire ne suffit à prouver la réalité d'un développe- 
ment moral de l'humanité !. Mais, au nom de l'impéra- 
tif catégorique, la raison affirme la possibilité de ce déve- 
loppement : l’idée de progrès est le postulat de l’action. 

Est-ce à dire que le philosophe doive dédaigner l’obser- 
vation des faits et s'abstenir de chercher dans l’histoire 
le contrôle de ses vues théoriques? Nous avons vu plus 
haut que la métaphysique de la nature, après avoir 
établi à priori les principes généraux de la physique, 
est obligée, en définitive, d'aboutir à l'expérimentation. 
À plus forte raison convient-il, dans l’ordre moral, de 


1. Conflit des Facultés, p. 284-286. 
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passer de l’idée à l’action concrète et de se demander 
comment la liberté s'est manifestée dans les faits. Si le 
ciel, si la terre ont une histoire, dont les essais cosmo- 
goniques de la période antécritique ont retracé les 
grandes phases, à fortiori l'humanité en a-t-elle une, et 
la succession des actes libres peut se décrire, mais non 
pas se réduire à la simplicité d’une formule mécanique. 
Cependant cette histoire elle-même, si elle ne se ra- 
mène pas à des lois nécessaires, procède de dispositions 
naturelles (Naturanlagen) qui sont orientées vers cer- 
taines fins naturelles (Naturzwecke). La recherche de 
ces dispositions et de ces fins constitue la philosophie 
de l'histoire. 


5 1. — Le problème des races. 


Une telle science n’est possible, et l'on ne peut vrai- 
ment parler d’un progrès humain, que si les races humai- 
nes, en dépit de leur évidente diversité, constituent 
une espèce naturelle vraiment une. Or si l'on définit, 
avec Buffon, l’espèce : l’ensemble des animaux qui peu- 
vent, par leur union, produire des rejetons féconds, 
l'unité de l'espèce humaine est mise hors de contesta- 
tion, et cette unité ne peut s'expliquer que par la com- 
mune descendance d’une origine unique. L’humanité est 
plus qu’une espèce, elle est une famille !. Mais, dans une 
même famille, des caractères distincts peuvent exister 


1. Sur les différentes races humaines, L. X, p. 25-26. 
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et se transmettre par l’hérédité; les uns s’effacent avec 
le temps ou par le mélange, les autres peuvent bien se 
combiner, s’atténuer par le mélange, mais demeurent 
indélébiles : ces derniers différencient les races !. 

Les races sont au nombre de quatre : blanche, noire, 
hindoue et hunnique (mongolique); à cette dernière se 
rattachent les peuplades américaines. Ces races corres- 
pondent, d’après leur répartition géographique, aux 
quatre principaux climats terrestres, et, de cette coïn- 
cidence, on peut conclure que la variété des races est pré- 
cisément due à l’accommodation de certains caractères 
physiologiques extérieurs, notamment de la couleur de 
la peau, aux conditions climatériques. Ainsi un climat 
sec et froid exige, pour empêcher le refroidissement du 
sang, une circulation plus rapide, une stature plus 
petite; les humeurs se dessèchent : de là la pauvreté du 
système pileux; les yeux doivent clignoter pour se 
défendre de la blancheur fatigante de la neige. On re- 
connait à cette description le type mongol, merveilleu- 
sement approprié aux conditions de vie des grands pla- 
teaux du centre asiatique. Le nègre, au contraire, avec 
ses membres charnus, sa sueur abondante, ses cheveux 
crépus, la couleur même de sa peau, est bien fait pour 
résister à l'humidité chaude de la zone torride ?. 

Toutefois ces modifications ne sont point dues à l’ac- 
tion mécanique du dehors sur l'organisme. L'influence 
du milieu peut bien déterminer une différenciation acci- 


1. Définit. du concept de race humaine, t. X, p. 57-58. 
2. P. 31-42 et 49 et suiv. 
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dentelle et passagère, mais non pas un caractère défi- 
nitif et héréditaire. Il faut donc admettre que le climat 
a simplement développé une disposition naturelle, un 
germe inhérent à l'humanité tout entière; il n’a été que 
l'instrument de la finalité. 

Cette théorie des races fut vivement critiquée, dans le 
Mercure allemand de Wieland (oct. et nov. 1786) par 
G. Forster. Avec une hardiesse que n’ont point dépassée 
les théoriciens modernes de la génération spontanée, 
le savant naturaliste, non content de nier l'unité géné- 
tique de l'espèce humaine, prétendait expliquer l’ori- 
gine de l’homme et de la vie en général par des causes 
purement géologiques, à l'exclusion de tout recours à 
la finalité. Que vaut cette dernière hypothèse ? C’est ce 
que Kant ne tarda pas à examiner dans un important 
article du Mercure allemand (janv.-févr. 1788). Cet 
article, sur l'Usage des principes téléologiques en phi- 
losophie, marque, dans la dernière période de l'histoire 
des idées de Kant, une date importante. Pour la pre- 
mière fois nous trouvons dans son œuvre un examen 
approfondi de l’idée de finalité et l’esquisse précise de 
la théorie que nous trouverons deux ans plus tard dans 
la Critique de la faculté de juger. L'analyse de cette 
conception viendra en son temps et nous indiquerons 
simplement ici le sens général de la critique adressée à 
Forster. Sans doute l'hypothèse d’une génération spon- 
tanée n’est point absurde en soi, mais elle est indémon- 


1:P/ 32-93: 


276 . KANT. 


trable et inconciliable avec les conditions de la connais- 
sance. D'une part, en effet, l'organisation harmonieuse 
des vivants nous oblige à voir dans les parties des 
moyens par rapport à une fin d'ensemble, qui est la vie; 
mais d'autre part, l'expérience nous révèle en nous- 
même, dans notre volonté créatrice du beau ou du 
bien, l’existence d’un pouvoir agissant en vue de fins. 
Or nous ne pouvons attribuer à la matière un pouvoir 
d'organisation intelligente, et nous sommes acculés à 
cette étrange extrémité, de ne pouvoir à priori accorder 
à la nature vivante la finalité que nous croyons y décou- 
vrir par l'expérience. Conservons donc l'explication 
finaliste, mais sans oublier qu'elle n’a qu'une valeur pu- 
rement empirique. C’est, au contraire, en faire un usage 
métaphysique absolument illégitime que d'accorder à 
la matière brute le pouvoir d'organiser spontanément 


la vie {. 
5 2. — Le Progrès de l'humanité. 


L'histoire naturelle ne détermine que l’origine phy- 
siologique de l'humanité, l’histoire morale envisage son 
origine et sa fin en tant qu'être libre. 

À quel moment et dans quelles circonstances à com- 
mencé l'existence morale de l'homme, c’est sans doute ce 
que l’histoire documentaire ne saurait déterminer. Mais 
il est permis d'émettre des Conjectures sur l'effet logique, 


1..T. X, p. 92 et suiv. 
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sinon historique, du « premier développement de la li- 
berté » demeurée jusque-là à l’état de « disposition na- 
turelle. » Il est bien certain, en tout cas, que l'histoire 
vraiment humaine commence avec le premier acte de 
liberté ; avant cet acte créateur, l'homme est lui-même 
nature ; il obéit à l’mstinct et n’'éprouve d’autres besoins 
que ceux que la nature a mis en lui et se charge de satis- 
faire. 11 est donc d'accord avec le milieu qui l'entoure, 
il est heureux et innocent, la terre est pour lui un pa- 
radis !. 

Cependant la raison s’éveille, et avec elle la volonté. 
L'homme reconnait d’abord des différences entre les 
aliments et découvre en lui la faculté de comparer et de 
choisir. Il remarque que l'attrait sexuel peut se prolon- 
ger et se répéter à plus brefs intervalles si l’on prévient 
la satiété en dissimulant aux sens l’objet du désir; le 
vêtement est inventé et, du même coup naît la pudeur. 
Puis l'imagination dépasse le présentets’étend à l'avenir; 
la réflexion, au delà des besoins immédiats, commence à 
prévoir les maux à venir, l'incertitude de la nourriture, 
etle terme dernier de la vie, la mort. Enfin l’homme s’a- 
perçoit de sa place dans la nature et de sa dignité propre, 
du jour où il dit à la brebis : « ta toison m'appartient », et 
considère tous les animaux comme des moyens par rap- 
port à ses fins, tandis qu'il sent obscurément qu'il ne peut 
tenir le même langage à son semblable et que celui-ci à 


1. Conjeclures sur lecommencement del'humanilé, t. IV, p. 341 (trad. 
REVOUVIER, P. 23). 
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les mêmes droits que lui sur les biens de la nature. 
Telles ont dü être les premières démarches par les- 
quelles l'homme s’est différencié de l’animal. Elles ontce 
caractère commun d’être une rébellion de la raison et 
de la volonté contre l’ordre naturel, une révolte de l’or- 
gueil contre la domination des choses. On peut donc 
dire que le premier effort de la liberté a été une rup- 
ture de l'unité parfaite de l'homme et de la nature, une 
déchéance par rapport à l’innocence primitive, en un 
mot une chute, un péché. C’est en ce sens que Rous- 
seau a eu raison de signaler la contradiction de l'état 
civilisé avec la simplicité et la beauté de la nature et 
les maux qui naissent de cette contradiction ?. 
Heureuse faute, d’ailleurs, fe/ix culpa, cette déché- 
ance de l’homme primitif! Car, avec le mal, elle a intro- 
duit dans la vie tous les biens qui la rendent digne d'être 
vécue. Une fois que l’homme a pris conscience de n'être 
pas lié inexorablement à la loi de nature, la raison le 
« pousse irrésistiblement » à développer ses facultés natu- 
relles. Avec les passions et les besoins nouveaux naissent 
aussi le travail, l’agriculture quirend nécessaire une vie 
sédentaire et conduit à l’appropriation du sol, l’agglo- 
mération des hommes en villages pour défendre la pro- 
priété contre les chasseurs nomades; alors apparaissent 
les biens de la vie sociale, la sécurité, la justice, l'indus- 
trie. La guerre, sans doute, est encore fréquente entre 
les communautés primitives; mais la crainte même de 


P. 343-347 (26-28). 
P. 348 
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la guerre extérieure oblige les souverains à garantir au 
dedans la liberté, indispensable au progrès de l’indus- 
trie et de la richesse commune !. 

Née de la première émancipation de la liberté, l'his- 
toire humaine est, comme le dira bientôt Michelet, « la 
victoire progressive de la liberté ». Le philosophe n’a 
pas, selon Kant, à retracer cette histoire ; il doit simple- 
ment déterminer ce que la raison pure peut à priori af- 
firmer de la marche générale des faits historiques. Or 
la raison exige que l’homme développe pleinement 
ses facultés et affranchisse sa liberté de la loi de na- 
ture. Mais une pareille évolution ne saurait se réaliser 
pleinement dans l'individu; celui-ci, en proie à ses 
instincts, gaspille sa courte vie en querelles stériles 
et égoïstes. Et cependant un Kepler ou un Newton 
de l’univers moral n’arriverait-il pas à saisir, à travers 
la lutte confuse des individualités concurrentes, un « des- 
sein de la nature » qui tend à réaliser un ordre meilleur ?? 
Les hommes sont comme les arbres des forèts : chacun 
s’efforce de dépasser ses voisins pour atteindre l’air et la 
lumière, et de cet antagonisme des intérêts résulte la 
prospérité de la forêt tout entière. De même, l'homme 
veut l'union; mais la nature prévoyante veut la discorde, 
afin que les égoïsmes hostiles soient obligés de chercher 
dans la société civile une forme supérieure de la sécu- 


rité : la liberté par la légalité, la justice par le droit. 


1. P. 351 (30) ad. fin. 
2. Idée d’une hist. univers., t. IV, p. 291. 
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« La constitution d’une société civile administrant le 
droit universellement » est donc la fin suprême, que la 


nature même contraint (zwngt) l'espèce humaine de 
rechercher; fin difficile et lointaine, car il s'agit de con- 
cilier avec l'imprescriptible liberté l'autorité nécessaire 
à l'ordre !. Fin irréalisable même, tant que les nations 
vivront entre elles dans l’état d'indépendance récipro- 
que, disons mieux d’anarchie, qui est l’état de nature. En 
mème temps que la société civile, la nature, comme la 
la raison, nous propose donc comme fin la constitution 
d'une « ligue amphictyonique » de toutes les nations; 
et la paix perpétuelle, condition de la liberté des ci- 
toyens, est une seconde fin du développement humain, 
inséparable de la première. Mais on ne peut nier qu'en 
attendant cette ère de paix, le souci de la guerre toujours 
possible , la nécessité de se tenir sans cesse en éveil et 
de perfectionner ses armements, n'aient contribué à 
développer l'intelligence humaine*. 

Ainsi l’histoire « dans son ensemble », peut être consi- 
dérée « comme l’accomplissement d'un plan caché de 
la nature. en vue du développement intégral de toutes 
les facultés humaines 5 ». Est-ce à dire cependant que ce 
progrès soit l’œuvre de la nature? Peut-on, avec Herder, 
qui ne fit en somme qu'appliquer à l'histoire l’idée leib- 
nitienne de la monade, n'apercevoir dans la civilisa- 
tion que le développement spontané des puissances na- 


1. P. 299-300. 
2. P. 301-303. 
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turelles de l'esprit, un cas plus compliqué de l’évolution 
universelle ? L'homme ne serait-il qu'un abrégé de l’uni- 
vers, un « microcosme » soumis aux mêmes lois que le 
« macrocosme » ? Kant réfute avec la plus grande éner- 
gie cette thèse brillamment soutenue dans les Jdées de 
son ancien élève. Pour lui, l'homme moral est vraiment 
un « empire dans un empire », et la nature ne peut 
jamais être que l’instrument, le moyen de la liberté. 
« Les actions humaines sont des phénomènes de la li- 
berté » !, mais ne sont pas libres elles-mêmes en tant que 
faits historiques. La source du progrès, comme sa fin, 
ne peut donc résider que dans la nature vraiment morale 
de l'homme. Aussi bien la réalisation totale d’un ordre 
moral par le moyen de l'ordre naturel est-elle simple- 
ment un idéal que la raison prescrit de rechercher, dont 
elle affirme qu'il est possible de se rapprocher, mais dont 
aucune expérience ne pourra constater l'achèvement. 
C'est l’asymptote qui se rapproche indéfiniment de son 
terme sans jamais l’atteindre. Aussi la loi du progrès 
gouverne-t-elle moins les individus que l'espèce; c’est 
l'histoire dans son universalité qu'on peut dire orientée 
vers l’affranchissement de la liberté, et c’est en tant qu'il 
participe à cet ensemble que l'individu peut se proposer 
la réalisation d’un ordre moral ?. 

Est-ce à dire d'ailleurs que l’idée de progrès n’exprime 
qu'une belle espérance ? L'histoire réelle, envisagée avec 

1. P. 293. 


2. Compte-rendu de l'ouvrage de Herder, etc ,t. 1V,p.3t3,et suiv., no- 
tam. p. 325-328, 336 ad fin. 
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recul suffisant, ne nous offre-t-elle aucun indice d'un 
progrès effectif? Les plus faibles traces d’un affranchis- 
sement réel de l'humanité nous seraient infiniment pré- 
cieuses et nous convaincraient qu'il est en notre pouvoir 
de hâter, pour nos descendants, l'avènement d'une ère 
meilleure!. Orn’est-ce pas un fait, écrit Kanten 1784, que 
l'équilibre des États est aujourd’hui réglé de telle façon 
qu'aucun ne peut négliger sa culture intérieure sans 
compromettre sa puissance et son influence au dehors? 
N’en est-ce pas un autre qu'on ne peut aujourd'hui violer 
la liberté civile sans nuire à l’industrie, au commerce, à 
toutes les forces de l’État? N'en est-ce pas un encore 
qu’en présence des conséquences toujours plus redouta- 
bles de la guerre, les États en viennent « sans contrainte 
légale à proposer des arbitrages? » ? Enfin, ajoute Kant, 
dans un autre opuscule publié à la même date’, nous 
vivons sous un prince éclairé « qui ne repousse pas le 
noble mot de tolérance ». Sans doute la raison ne peut 
ètre entièrement émancipée. « J'entends crier de toutes 
parts : ne raisonnez pas! L'officier dit : ne raisonnez pas, 
mais faites l’exercice ; le ministre des finances dit : ne 
raisonnez pas, mais payez; le prêtre dit : ne raisonnez 
pas, mais croyez » 4, et ces restrictions de la liberté 
civile sont indispensables au bon ordre social. Mais ce 
qu'on ne peut restreindre, et ce que Frédéric II à eu la 


1. Idée d’une hist. univ., t. IV, p. 305. 

2. P. 305-306. ° 

3. Qu'est-ce que les « lumières » ? 1784,t. I, p. 111. (Trad. BARNI, 
p. 281) et suiv. 
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gloire de respecter, c’est la liberté dans son usage public, 
c’est-à-dire celle dont un homme, professeur, théolo- 
gien ou simple particulier, fait usage « à titre de savant 
devant le public entier des lecteurs », en un mot la 
liberté même de penser en matière de philosophie, de 
législation et de religion. Peu d'hommes, sans doute, 
apprécient ce bienfait. « IL est si commode de rester 
mineur! N’ai-je pas un livre quia de l'esprit pour moi, 
un directeur qui a une conscience pour moi, un médecin 
qui juge pour moi de mon régime? Je n’ai pas besoin 
de penser pourvu que je puisse payer! ». Mais la voca- 
tion (Beruf) de l’homme qui l'invite à penser librement, 
germe péniblement éclos de sa « dure enveloppe », se 
développe peu à peu. Le signal est donné d’un progrès 
qu’on peut prévoir sans bornes, et c’est pour cette rai- 
son que le règne de Frédéric, s’il ne peut être appelé 
encore un siècle « éclairé » (aufgeklärt), mérite le nom 
de siècle des « lumières » (Aufklärung) ?. 

Tels sont les faits qui, en 178%, semblaient justifier la 
foi morale du philosophe et de l'historien en un avenir 
meilleur. Quatorze ans plus tard, dans le Conflit des Fa- 
cultés, Kant écrivait : « La révolution d’un peuple ri- 
chement doué, que nous voyons s’accomplir aujourd’hui 
sous nos yeux, pourra réussir ou échouer; elle peutavoir 


accumulé les misères et les horreurs à tel point qu'un 


1. P. 111 (281). 

2. P. 117 (286). L'expression consacrée « siècle des lumières » ne rend 
qu'imparfaitement l’idée active d'Aufklärung : action d'allumer et de ré- 
pandre la lumière. 
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homme raisonnable, même assuré de conduire à bien 
une seconde entreprise semblable, ne pourrait se résou- 
dre à tenter l'expérience à pareil prix : et cependant cette 
révolution éveille dans le cœur de tous les spectateurs, 
de ceux qui se trouvent à l’écart de la scène, des vœux 
sympathiques voisins de l'enthousiasme ! ». 

Or cet enthousiasme désintéressé des témoins de la 
Révolution, qu'il} n'a pas toujours été sans danger de 
manifester, n’est pas moinssignificatif aux yeux de Kant, 
que le fait mème de la Révolution française; car il a pour 
cause une double idée : celle-ci, d’abord, qu’un peuple 
ne doit pas être empêché par des puissances étran- 
gères de se donner la constitution civile qui lui plait; 
cette autre, ensuite, que la constitution républicaine est, 
par sa nature même, la mieux prédisposée à s'inter- 
dire toute guerre offensive, et, par suite, la plus con- 
forme aux fins morales de l'humanité, la plus apte à 
favoriser, d’une façon négative tout au moins, le pro- 
grès humain. On peut aussi conclure de ce fait que 
« le véritable enthousiasme va toujours à ce qui est idéal 
etpurement moral ». Nides mercenaires, ni même « l’an- 
cienne noblesse guerrière avec ses idées d'honneur », 
n'eussent pu vaincre l’exaltation d’un peuple qui croyait 
se battre pour son droit. Or « un tel phénomène dans 
l'histoire de l'humanité ne s'oublie plus?, parce qu'il ré- 
vèle dans l'humaïine nature un pouvoir de tendre vers 
le mieux, qu'aucune politique n'avait soupconné jusqu’à 


IPS 
2. C'est Kant qui souligne, p. 290. 
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présent. Ce pouvoir « unit dans l’espèce humaine la na- 
ture et la liberté » ; l'exemple de la Révolution francaise 
a donc montré un cas extraordinaire d’un sentiment irré- 
sistible mis au service d’une idée. Qu'importent désor- 
mais les reculs partiels! L'essai est « trop étroitement 
uni à l'intérèt de l'humanité » pour n'être pas renou- 
velé. Une grande espérance est née; la vieillesse de Kant 
en est comme illuminée, et l’on peut voir comme son 
testament moral dans cette déclaration solennelle que 
nous lisons dans son dernier ouvage : « Eh bien! j'af- 
firme, sans être un voyant, que je puis le prédire à l’hu- | 
manité, d'après l’aspectet lessignes précurseurs de notre 
époque : cette fin (la réalisation d’un État fondé sur des 
principes de droit) sera atteinte, et sera le prélude d’un 


progrès sans retour {. » 


1. Conflit des Facullés, p. 290. CF. ibid. 291. Cet ouvrage est tout au 
moins le dernier que Kant ait publié lui-même. Les suivants furent pu- 
bliés par des mains amies : ce sont des travaux antérieurs ou des notes 
destinées au cours. Le Conflit des Facultés se compose, d’après la préface 
de Kant, de trois dissertations composées à des dates et pour des fins diffé- 
rentes. Le lien assez artificiel qui unit ces dissertations fort différentes 
consiste en ce qu’elles déterminent le rapport de la faculté de philosophie, 
dite inférieure, avec les trois facultés supérieures : théologie, droit, 
médecine. La première, de beaucoup la plus importante (Conflit de la 
facullé philosophique avec la faculté théologique) se rattache étroite- 
ment à la philosophie religieuse de Kant. 
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CHAPITRE VII 


CRITIQUE DE LA FACULTÉ DE JUGER 


PLACE DE LA CRITIQUE DE LA FACULTÉ DE JUGER DANS 
L'ENSEMBLE DU SYSTÈME. 


On éprouve, en abordant la Critique de la faculté de 
juger, une surprise et, il faut bien le dire, une déception 
analogue à celle qu'on ressent contre ces architectes qui, 
après l'achèvement d’un édifice de grande apparence, 
s'apercoivent de l’omission d’un escalier ou d’une servi- 
tude importante ; ils ne peuvent la réparer qu’en détrui- 
sent la symétrie et la pureté du plan primitif; et quel 
que soit leur effort pour donner à la dépendance nou- 
velle le style du corps de logis, l’œil des connaisseurs re- 
grette qu'il soit trop tard pour rebâtir le tout d'après un 
devis homogène. La Critique de la faculté de juger appa- 
rait ainsi, à première vue, comme un fâcheux appendice 
ajouté aux deux grands ouvrages critiques. Non pas 
comme nous l’établirons, qu'elle ne réponde à un dési- 
deratum réel, ni surtout que l’auteur n'ait tout mis 
en œuvre pour donner à sa troisième Crifique un air de 
famille qui en accusât de lui-même la parenté avec les 
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deux autres. Mais peut-être cet effort même pour remet- 
tre en branle à propos de l'esthétique et de la finalité, 
tout le lourd appareil scolastique de la première Critique : 
antinomie, déduction, dialectique etc., contribue-t-il à 
rendre plus évident l'embarras que dut éprouver Kant 
à incorporer à son système toute une série de problèmes 
dont il s'avisa sur le tard et qui ne s’encadraient point 
aisément dans le Système de la raison pure. 

Ce dernier point échappe au doute et l’on peut déter- 
miner, àquelques mois près, à quel moment Kant s’aper- 
cut qu'une lacune restait à combler entre la philosophie 
de la nature et celle de la liberté. A vrai dire, les idées 
de beauté et de finalité s'étaient déjà imposées à sa 
réflexion. Dès 1755, dans la préface de la Théorie du 
ciel, il ne reconnaissait à la causalité mécanique d’autre 
pouvoir que de déterminer la genèse et les lois les plus 
générales de l’univers; dans la variété du détail de la 
nature vivante, il apercevait l’action d'une « force orga- 
nisatrice. » Dans la Critique de la raison pure !, ïil avait 
critiqué les trois formules du principe de finalité chères 
aux métaphysiciens de l’école : principes d'homogénéité, 
de spécification et de continuité, et leur avait bien re- 
connu une origine transcendantale. Mais, ajoutait-il, ces 
principes ne sont que des maximes régulatrices de la 
connaissance ; elles ne correspondent à aucune expé- 
rience dans la nature; elles donnent simplement une 
orientation, une unité à la connaissance; elles détermi- 


1. Appendice à la dialect. transcend. : De l’usage régulateur des 
idées de la raison pure, t. IT, p. 490-508 (IT, 228-250). V. Supra, P. 142. 
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nent, non des objets, mais des fins à poursuivre en vue 
d'assurer au savoir le caractère le plus systématique. 
C'est, avec plus de précision, le mème point de vue que 
défendait Kant contre Forster dans l’article du Mercure 
allemand de 1788 : Sur l'usage des principes téléologi- 
ques en philosophie. Les causes de la vie organique, pré- 
tendait le naturaliste, sont mécaniques et connaissables. 
Elles ne sont ni l'un ni l’autre, réplique notre philosophe ; 
le mécanisme ne suffit pas à rendre compte des phéno- 
mènes vitaux, et, d'autre part, la Critique s'oppose à toute 
application au monde sensible du concept de finalité qui 
n'a de sens qu'au point de vue de l'expérience interne. 
L'existence de fins dans la nature échappe d’ailleurs 
à la négation comme à l'affirmation; il n’y a d’autre 
finalité connaissable qué la finalité interne. 

Aïnsi, de 1755 à 1781, les idées téléologiques de Kant 
ont perdu tout caractère dogmatique, et, de 1781 à 
1788 elles gardent inaltérée l'empreinte du criticisme. A 
tout prendre, d’ailleurs, ces conceptions, et pour cause, 
occupent dans le système une place assez restreinte. 

Quant à la théorie du beau, il n’est pas improbable 
que Kant avait songé d’abord à lui réserver une place 
dans la Critique. Le 7 juin 1771, sept ans après avoir 
écrit les Observations sur le sentiment du beau et du 
sublime, il écrit à M. Herz, qu’il médite un ouvrage sur 
les limites de la sensibilité et de la raison, dont le plan 


« comprend la nature de ia théorie du goût, la métaphy- 


1. T. X, p. 67-98. V. supra, p.275. 
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sique et la morale. » Mais, dix ans plus tard, dans une 
note de la Critique de la raison pure \, il dénie expres- 
sément à la « critique du goût », tout caractère scienti- 
fique. Baumgarten avait espéré « en élever les règles 
à la hauteur d’une science. Mais c'est là une vaine entre- 
prise, car ces règles ou critères sont empiriques dans leurs 
principales sources et ne peuvent servir de lois à priori 
propres à diriger le goût dans ses jugements; c’est bien 
plutôt le goût qui est la véritable pierre de touche de 
l'exactitude des règles. » Cette note reparut dans l’édi-. 
tion de 1787; elle était même augmentée d'une courte 
addition qui en accentue la portée : il faudra désormais 
« entendre le mot esthétique soit dans un sens transcen- 
dantal, soit dans un sens psychologique » et le disputer 
ainsi aux théoriciens de la beauté. 

Or, la même année, dans une lettre où il lui annonce 
qu'il a dû recevoir un exemplaire de la seconde édition 
de la Critique de la raison pure, Kant écrit à Chr. Gottfr. 
Schütz : « La récension de la troisième partie des /dées 
de Herder devra êlre confiée à un autre... Le temps me 


manque pour la faire, car je dois aborder sans retard le 
tondement de la critique du goût?. » Et, le 18 décembre, 


1l écrit à l’auteur de ces Lettres sur la plulosophie Kan- 
tienne qui venaient de populariser le criticisme en Alle- 


magne, à Reinhold : « Je m'occupe maintenant de la 


1. T. IT, p.60-61 (65-66). 

2.T. X, p. 500. La date du 5 janvier 1787 que porte cette lettre est ma- 
nifestement inexacte, la 2° édit. de la Critique ayant paru à Pâques. Il 
faut lire sans doute 5 juin. 
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critique du goût, à l’occasion de laquelleon découvre une 
espèce de principes à priori différente des précédents. Car 
les facultés de l'esprit sont au nombre de trois : faculté 
de connaître, sentiment du plaisir et de la douleur, et fa- 
culté de rechercher (begehren). J'ai trouvé des principes 
à priori, pour la première dans la critique de la raison 
pure (théorétique), pour la troisième dans la critique de 
la raison pratique. J'en ai cherché aussi pour la seconde, 
et, bien que j'aie tenu autrefois pour impossible d’en 
découvrir, le caractère systématique que l'analyse des 
facultés étudiées m'avait fait découvrir dans l'esprit hu- 
main... m'a mis sur la voie; je reconnais donc mainte- 
nant dans la philosophie trois parties dont chacune a ses 
principes à priori... philosophie théorétique, téléologie, 
et philosophie pratique; la seconde est d’ailleurs la plus 
pauvre en principes de détermination à priori. J'espère 
avoir fini à Pâques le manuscrit de cette dernière, qui 
portera le titre de Critique du goût? ». 

C'est donc, on peut l’affirmer, pendant l'été de l’année 
1787, qu'une extension inattendue de la Critique aux 
idées de beauté et de finalité parut indispensable à notre 
philosophe Maïs la tâche ne tarda pas à s’enfler sous ses 
doigts; l'ouvrage ne parut point à la date annoncée; la 
raison en est que la Critique du goût a fait place à « la 
Critique de la faculté de juger, dont la critique du goût 
est une partie », ainsi qu'il ressort d’une lettre à 
Reinhold du 12 mai 1789 !. Kant annonce à cette date 


LT XD, 516. 


292 KANT. 


l'apparition de son livre pour la prochaine foire d’au- 
tomne. Mais déjà les « recherches subtiles » devenaient 
plus laborieuses pour ce vieillard de soixante-six ans; 
il se plaint à Reinhold, le 1‘ décembre, de cet appe- 
santissement de l’âge et se contente d'espérer que la 
Critique de la faculté de juger verra le jour à Pâques de 
l’année 17901. Cet espoir ne fut pas trompé. 

Ainsi l’aveu de Kant est formel : la critique du goût et 
de la téléologie n'avait pas été prévue dans le plan pri- 
mitif de son système; mais, d’autre part, il maintient 
énergiquement que la logique même du système l’a 
conduit à cette extension. C'est ce qu'il affirme expressé- 
ment dans la lettre à Reinhold du 18 décembre 1787 
dont nous avons cité déjà un long fragment : non seu- 
lement il se croit assuré qu'aucune contradiction interne 
ne saurait surgir au sein de son système, mais encore la 
distinction qu'il a établie entre les modes de connais- 
sance et entre les facultés de l'âme le conduit à des 
résultats imprévus, mais rigoureusement conformes aux 
conclusions générales du système; l’idée d’une troisième 
critique est ainsi le fruit spontané des deux autres? . 
C'est cette parenté qu'établit laborieusement l’Introduc- 
tion de la Critique de la faculté de juger et qu'il nous 
faut brièvement établir 3. 


1. T.X, p.596. 

DENON EULS 

3. Kant avait écrit deux Introductions pour cet ouvrage. L'une, la pre- 
mière sans doute, fut laissée de côté à cause de son étendue excessive. 
Mais l'auteur en confia le manuscrit à Beck qui en publia des extraits 
dans son Extrait des ouvrages critiques de Kant, 1794. Ces extraits ont 
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Le prineipal résultat des deux premières critiques a été 
de séparer profondément la nature et la liberté, l’ordre 
de la connaissance et celui de l’action, l’entendement et 
la raison. Les principes de la nature sont ceux de l’en- 
tendement sans lesquels aucune connaissance objective 
n'est possible, le principe de la vie pratique est le concept 
rationnel de liberté. Entre les deux domaines, aucune 
communication, aucun échange ne semble possible. 
Cependant le sujet de la connaissance est, au fond, Je 
mème que celui de l’action. C’est la raison même de 
l'homme qui, dans son double usage, spéculatif et pra- 
tique, ne peut être qu’une seule et mème faculté. Bien 
plus, l’ordre naturel et l'ordre moral ne sont pas simple- 
ment juxtaposés et parallèles. Celui-ci doit exercer une 
influence sur le premier. En effet l'impératif catégo- 
rique oblige la volonté à réaliser dans la nature les lois 
de la liberté et l’on est contraint de concevoir la nature 
de telle facon que la rigueur des lois expérimentales 
admette au moins la « possibilité » d’une réalisation des 
fins de la liberté. La primauté de la raison pratique, déjà 
proclamée dans la seconde Critique!, implique l'existence 
d’un « principe d'unité », d’un moyen terme établissant 


un passage de l'ordre de la liberté à celui de la nature?. 


été publiés dans les éditions générales postérieures sous le titre : Ueber 
Philosophie überhaupt(t. 1, p. 137-172), et traduits par Tissor à la suite des 
Prolégomènes (Sur la Philosophie en général, p. 133-480). Le reste de 
cette préface a disparu. Barni n’a traduit que la seconde. Les idées sont 
sensiblement identiques de part et d'autre. 

LEPINE SD NDe 3 

2. Crit. de la fac. de juger, t. VIL, p. 13-14. (trad. Barni, t. I, p. 20-21). 
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Les lois naturelles sont des lois causales, celles de 
l’ordre moral des lois de finalité. La question revient 
done à se demander comment la causalité peut être 
subordonnée par la pensée à la finalité. Or un pareil 
acte de pensée est un jugement; car juger, c'est tou- 
jours concevoir la subordination d’une idée par rapportà 
une autre, et l’on comprend dès lors pourquoi la re- 
cherche d'un moyen terme entre la nature et la liberté 
implique une critique approfondie de la faculté de juger. 
Maisil ne saurait s'agir ici du jugement tel que l’a étudié 
la critique de la raison pure et que Kant appelle déter- 
minant. Un pareil jugement, celui de causalité par 
exemple, consistait à subsumer un cas particulier sous 
un concept général donné. Il n’en est pas de même du 
jugement de finalité, ou jugement réfléchissant; dans 
ce cas, c’est Le particulier qui est donné et le jugement 
consiste à y trouver le général. La première sorte de 
jugements peut bien établir à priori les lois les plus 
générales du monde de l’expérience et fonder une mé- 
taphysique de la nature; la seconde seule peut déter- 
miner les lois particulières, telles que celles, infiniment 
complexes, de la nature vivante, en s’élevant du fait 
concret à la règle générale, Cette nouvelle classe de 
jugements avait été laissée de côté par la critique de la 
raison pure; et cependant quelle valeur objective et 
nécessaire aurait-elle, si elle n’était, comme celle des 
jugements déterminants, fondée sur un principe trans- 
cendantal et à priori. A quelles conditions les juge- 
ments réfléchissants, ou de finalité, sont-ils possibles? 
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Tel est le problème propre de la troisième Critique 1. 

Or le jugement de finalité est double. Tantôt l’enten- 
dement découvre un accord entre le détail de la nature 
etses propres facultés ; cette découverte est accompagnée 
d'un sentiment de plaisir très spécial, tandis que nous 
éprouverions un grand déplaisir à nous heurter à des 
lois hétérogènes et, par suite, impénétrables à notre 
entendement. Cet accord, envisagé à un point de vue 
purement formel et subjectif, provoque de notre part 
un jugement sur la beauté de la nature, un jugement 
esthétique, au sens usuel de ce terme. 

D'autres fois, au contraire, c’est l'accord même des 
parties de la nature entre elles que nous cherchons à 
découvrir; nous arrivons alors à énoncer des jugements 
sur jes fins réelles, objectives de la nature, des jugements 


téléologiques. 
D'où la division de la Critique de la faculté de juger 
en critique du jugement esthétique, — et critique du 


jugement téléologique*. 


A. Critique du jugement esthétique. 


La distinction du beau et du sublime remonte, dans 
l'esprit de Kant, à la période antécritique. Mais tandis que, 
dans les Observations de 176%, il s’est contenté de dé- 


1. P. 14-26 (21-39). : 
2. P. 26-36 (39-55). 
A 


B) V, supra, p. 44. 
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crire les effets de ces deux formes du sentiment esthé- 
tique et d'énumérer les objets capables de le provo- 
quer, il va reprendre, approfondir cette distinction et 
la fonder en raison. 


$ 1. — Analytique du beau. 


Le jugement esthétique, comme toute affirmation, 
peut être envisagé au quadruple point de vue de Ja 
qualité, de la quantité, de la relation et de la modalité. 

Placons-nous d’abord au point de vue de la qualité. 
Le jugement porté sur la beauté est toujours l'affirmation 
d'une satisfaction (Wohlgefallen). Mais cette satisfaction 
diffère de celle que procurent l’agréable, le bien ou 
l'utile. L'agréable n'est que le plaisir ressenti par 
nos sens; il est purement subjectif. L'utile et le 
bien ont sans doute une valeur objective : le bien une 
valeur en soi, l’utile la valeur de la fin qu'il permet de 
réaliser. Mais ces trois formes de satisfaction offrent ce 
caractère commun d'être liées à un certain 2ntérét, à 
une fin de notre nature; il ne nous suffit pas de nous 
représenter l’agréable, l’utile, le bien; nous cherchons 
(begehren) à jouir du premier, à nous servir du second, 
à réaliser le troisième. Tel est, au contraire, le caractère 
de la satisfaction esthétique de n'être liée à aucun in- 
térêt. Je dois, pour juger de la beauté d’un palais, faire 
abstraction de tout jugement sur le plaisir qu'il pro- 


cure à mes sens, sur sa commodité ou sur la vanité des 
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grands qui gaspillent en édifices somptueux la richesse 
publique. « Il ne faut pas avoir à s'inquiéter le moins 
du monde de l'existence de la chose, mais rester tout à 
faitindifférent à cet égard, pour jouer le rôle de juge en 
matière de goùt!. » 

De ce point de vue nous passons, par une transition 
facile, à celui de la quantité. Tandis que les hommes se 
divisent, d'après la diversité des tempéraments, sur ce 
qui leur offre un intérêt, un jugement désintéressé ne 
peut être qu'universel. Un homme de goût ne peut vou- 
loir sans absurdité qu'une chose soit belle pour lui. 
Mais cette universalité est bien distincte de l’universalité 
logique du jugement. En logique, c’est l’universalité 
du concept qui constitue et impose à tous les esprits 
celle du jugement. Or on ne peut concevoir que d’un 
concept, c’est-à-dire d’un produit de l’entendement, on 
puisse passer au plaisir esthétique, c’est-à-dire, en dé- 
finitive, à un état de la sensibilité. D'ailleurs, si le juge- 
ment esthétique était réductible à un jugement logique, 
ilaurait pour fin la connaissance, il cesserait d'être libre 
et désintéressé. Au reste, comme toute affirmation, le 
jugement esthétique est soumis à la loi logique de la 
quantité; à ce point de vue, tout jugement porté sur la 
beauté est singulier, puisqu'il exprime un sentiment du 
sujet. Comment done un jugement peut-il être à la fois 
singulier et universel, valable pour le sujet seul et pour 


tous les esprits ? C'est à la condition d'entendre ici l'uni- 


1. P. 43-52 (65-78). 
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versalité en un sens purement subjectif. Logiquement, 
le jugement par lequel j'affirme qu’une rose est belle 
est singulier ; mais, en l’'énonçant, je suis convaincu que 
mon sentiment, soumis au jugement d’autrui, obtien- 
drait une adhésion universelle !. L’universalité affirmée 
par le jugement du goût n’est pas celle d’un concept, 
mais celle d’une disposition subjective; et l’on peut 
ainsi définir le beau « ce qui plait universellement sans 
concept !. » 

Sur quoi donc repose cette conviction qu'un plaisir 
peut être « communiqué universellement »? La solution 
de ce problème, « clef de la critique du goût », résulte 
de la distinction établie entre l'agréable et le beau. 
Le plaisir provoqué par un objetagréable procède immé- 
diatement de la perception de cet objet; tout jugement 
porté sur l’agrément de l’objet suit le plaisir et en dé- 
rive; aussi ce jugement reste-il individuel, incommu- 
nicable comme le plaisir même des sens. Au contraire, 
le jugement esthétique précède le plaisir et le déter- 
mine. Et puisque ce jugement est « désintéressé », puis- 
qu'il ne doit pas même énoncer une connaissance et 
n'exprime qu'une disposition purement subjective, les 
deux facultés qui concourent à former tout jugement, 
Timagination et l’entendement, « y sont dans un libre 
jeu, parce que nul concept déterminé ne les astreint à 
une règle particulière de connaissance, » En d'autres 


1. P. 52-59 (79-89) 
2. P. 62 (94). 
3. P. 60 (90). 
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termes, dans le jugement du goût nous sentons (emp/in- 
den) un accord, une harmonie entre notre faculté sen- 
sible de connaître et notre faculté intellectuelle, mais 
un accord spontané « dans une relation qui n’a point de 
concept pour fondement!, » Nous appelons beaux les 
objets en présence desquels, sans affirmer aucune liaison 
objective par concepts, nous sentons notre imagination 
s'harmoniser d'elle-même avec notre entendement. Or, 
si le sentiment de plaisir que suscite en nous ce rapport 
est subjectif, nous avons conscience que ce « libre jeu » 
est possible pour tous les esprits; notre plaisir peut être 
universellement partagé, puisqu'il procède d’une rela- 
tion entre deux facultés communes à tous les esprits. 

Quelle est, en troisième lieu, au point de vue de la re- 
lation, la nature du jugement esthétique? Tout plaisir 
suppose la direction d’une tendance vers une fin; le ju- 
gement du goût est donc essentiellement un jugement de 
finalité; mais, à ce point de vue encore, il diffère des ju- 
gements provoqués par l’agréable. Car la recherche de 
l’agréable suppose le concept d’un objet que l’activité 
se propose d'atteindre; c'est, en ce cas, la matière même 
de l’objet, son attrait sensible qui suscite le désir. Or nous 
savons que le jugement du goût doit être pur de tout in- 
térêt, c’est-à-dire de toute fin subjective, et que, d'autre 
part, il ne peut se rapporter à aucun concept, partant à 
aucune fin objective. Le concept même de la perfection 
d’un objet, queles métaphysiciens croient découvrir dans 


1. P. 62 (93). 
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le jugement esthétique, est un concept purement intel- 
lectuel et ne saurait provoquer un plaisir sensible. Le 
beau ne saurait donc plaire par sa matière, mais unique- 
ment par sa forme; il n’a que la forme de la finalité sans 
dépendre d'aucune fin déterminée ; il n’est subordonné 
ni à l’attrait sensible, ni à aucun concept d'utilité ou de 
perfection. La beauté de la fleur n’a pour nous rien à 
faire avec sa fonction physiologique; de même, un thème 
musical sans paroles plait par sa seule forme. On arrive 
ainsi à cette nouvelle définition : La beauté est la forme 
de la finalité d'un objet, en tant qu'elle y est perçue sans 
représentation de fin". 

Si l’on considère enfin que toute affirmation universelle 
est nécessaire, on en conclura la nécessité du jugement 
du goût, nécessité toute subjective d’ailleurs, comme 
l'universalité. Nous « supposons » entre tous les esprits 
un « sens commun » qui doit rendre possible l’échange 
des impressions esthétiques. Nous ne pouvons admettre 
que les jugements de notre goût soient purement con- 
tingents. De là cette dernière définition qui répond au 
point de vue de la modalité : Le beau est ce qui est re- 
connu sans concept comme l’objet d’une satisfaction né- 
cessaire?. 


$ 2. — Analytique du sublime. 


Comme le beau, le sublime provoque en nous une 
satisfaction désintéressée, universelle et nécessaire : mais 


1. P. 62-82 (94-123), nolam. 2? 10, 11, 14, 15. 
2. P. 83-87 (124-130). 
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il en diffère profondément par les caractères suivants. Le 
beau concerne la forme d’un objet et suppose que cet 
objet est défini; le sublime n’est conçu qu'en présence 
d'un objet illimité, tel que l'infini; — l’un est lié à 
la représentation de la qualité, l’autre à celle de la 
quantité; — le premier, par le jeu libre et agréable 
des facultés, produit une excitation des forces vi- 
tales, l’autre, dénué de charme sensible, suspend mo- 
mentanément ces mêmes forces; — enfin et surtout 
« la beauté naturelle. renferme une finalité de forme, 
par laquelle l’objet parait avoir été préaéterminé pour 
notre imagination », c'est-à-dire que le jugement que 
nous portons sur un objet beau est parfaitement d'accord 
avec la représentation que l'imagination nous fournit de 
cet objet; au contraire, le sublime fait violence à l’ima- 
gination; 1l dépasse tout ce que nous pouvons nous 
représenter mentalement !. 

Mais il faut préciser et expliquer cette différence. La 
satisfaction de beauté provient, nousle savons, de l’accord 
harmonieux de l'imagination et de l’entendement. Il en 
résulte, — puisque l’entendement est la faculté de con- 
naitre des objets d'expérience, — que la beauté nous 
semble réalisée hors de nous, dans la nature, où nous 
découvrons une « technique » harmonieuse et croyons 
trouver un «art », et non pas seulement un « mécanisme 
sans but? ». Dans le sublime, ce n’est plus l’entendement 
qui entre en rapport avec l'imagination, mais la raison, 


1. P. 92-95 (137-143). 
2. P. 94 (140). 
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impuissante, il est vrai, à saisir le réel, mais susceptible 
d'étendre à l'infini ses « idées » au delà du phénomène. 
Ainsi la vue d’ «une mer sombre et orageuse » donnera 
bien le branle à mon imagination, mais ma raison va 
bien au delà de ces conceptions; elle entrevoit l'horizon 
infini, la puissance incommensurable de l'Océan ; devant 
elle, « toutes les grandeurs de la nature paraissent 
petites!. » Il en résulte que la véritable sublimité doit 
être cherchée, non dans la nature, mais dans l'esprit. 
« Le vaste Océan, soulevé par la tempête, ne peut être 
appelé sublime» ; il est seulement pour nous une occasion 
de confondre notre imagination en concevant l'infini. 
Aussi le sublime ne révèle-t-il, au contraire du beau, 
aucune finalité dans la nature; « le chaos, le désordre, 
la dévastation » peuvent provoquer ce sentiment ?. De là 
vient encore que l'émotion du sublime est à la fois une 
peine et un plaisir : une peine, causée par la discor- 
dance intime de notre imagination et de notre raison, — 
un plaisir, parce que, en même temps, cette émotion nous 
révèle la grandeur de notre nature et de notre destinée. 
En présence des forces redoutables de la nature, d’un 
orage, d'une cataracte, ce plaisir et cette peine se com- 
pliquent d'émotions nouvelles. Nous souffrons du senti- 
ment de notre impuissance physique, mais du même 
coup, du moins sinous sommes en sécurité, nous prenons 
conscience en nous d'un « pouvoir de résistance d’une 
1. P. 106-107 (158-159). 


2. P. 95 (141). 
3. P. 107-108 (160-161). 


CRITIQUE DE LA FACULTÉ DE JUGER. 303 


tout autre espèce », d'une force morale contre laquelle 
ne prévaudra aucune force naturelle. La guerre même 
« à quelque chose de sublime », quand l'énergie d’un 
peuple grandit avec la gravité du péril. La religion est 
sublime quand elle n’éveille chez l'homme de conscience 
droite qu'une confiante admiration; c’est au contraire 
en dégrader la beauté que de trembler devant la colère 
divine et d'adorer la divinité le front dans la poussière, 


$ 3. — Déduction et dialectique du goût, 


Tel est, sous la double forme qu’il comporte, le juge- 
ment esthétique. Mais, après la question de fait, se pose, 
comme dans la théorie de la connaissance et de la mora- 
lité, la question de droit : comment de pareils jugements 
sont-ils possibles? Problème particulièrement embarras- 
sant, semble-t-il, en matière de goût, car il s’agit d’ex- 
pliquer comment des jugements, qu’on vient de déclarer 
purement subjectifs, peuvent prétendre au caractère d’u- 
niversalité et de nécessité. Ce problème rentre dans celui 
de la Critique en général. Car le jugement esthétique est 
synthétique, puisqu'il ajoute au concept d’un objet un 
prédicat qui n'appartient pas à l'ordre de la connais- 
sance, à savoir le sentiment de plaisir ou de peine; et il 
est à priori, puisqu'il se pose comme universel et néces- 
saire. Le problème fondamental de l'esthétique peut donc 


s’'énoncer en termes critiques : comment sont possibles, 


1. P. 111-118 (166-177). 
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en matière de goût, des jugements synthétiques à priori?! 

La solution est fournie par la « déduction des juge- 
ments du goût », déduction facile, car il ne s’agit plus 
ici, comme en matière de science, de justifier la réalité 
objective d’un concept. IL suffit de remarquer que le 
plaisir esthétique, bien loin d’être suspendu à un élément 
extérieur, à la matière de l’objet beau, dépend d’une con- 
dition purement intérieure, à savoir de l'accord formel 
de la faculté de juger avec l'imagination; or, cette con- 
dition, « on peut la supposer chez tous les hommes», car 
elle est, par définition, essentielle à tout esprit. L'unité 
fondamentale des esprits est pour nous la garantie que 
tous nos jugements esthétiques sont de nature à obtenir 
l’assentiment d’autrui*. 

De même enfin que la raison théorétique ou pratique, 
le jugement du goût est l'objet d’une « dialectique. » La 
raison, ens’y appliquant, y découvre une « antinomie » 
apparente qu'il faut résoudre. D'une part, en effet, le 
goût est affaire individuelle ; comme il ne repose pas sur 
des concepts, il ne peut donner ses preuves; c’est un lieu 
commun de dire que le goût exelut la discussion, Mais, 
d'autre part, il n’y a personne qui ne défende ses idées 
et ne discute celles d'autrui en matière esthétique; le 
beau semble avoir ses règles et ses concepts. 

Il est aisé de lever la contradiction en montrant que la 
thèse et l’antithèse, comme celles de la raison théorique, 
se rapportent à des objets différents et qu'elles sont 


(217-219). 
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vraies l’une et l'autre à un certain point de vue. 
Le mot « concept » y est entendu en deux sens. D'une 
part, le beau ne correspond au concept d'aucun objet « dé- 
terminé », il consiste en un plaisir et échappe à la dis- 
eussion. Mais, d'autre part, la perception de la beauté nous 
amène à réfléchir sur l'accord entre l’entendement et 
l’imagination, et à nous faire de cet accord un concept, 
d’aitleurs « indéterminable »; et la certitude où nous 
sommes que ce rapport existe en tout esprit nous con- 
duit à affirmer l’universalité du jugement du goût, et 
par suite à le soumettre à la discussion f. 

Mais il y a plus; le jugement du goût, par sa forme 
finaliste, nous conduit à nous faire un concept de la fina- 
lité de la nature. Sans doute la critique de la raison pure a 
déjà établi, et la seconde partie de l'ouvrage que nous 
analysons confirmera bientôt, que nous n'avons nul droit 
d'affirmer que les beautés naturelles, les fleurs, les cris- 
taux, sont l’œuvre d’une intelligence prévoyante; il n’est 
pas inconcevable pour l’entendement, que le mécanisme, 
seul reconnu par la science, explique ces merveilles. 
Mais le concept d'une finalité de la nature peut être 
maintenu comme une idée supra-sensible et purement 
subjective, pourvu qu'il soit bien entendu qu’il ne s’agit 
ici que d’une libre interprétation de la nature envisagée 
comme l’œuvre d’un espritsemblable au nôtre. De mème 
donc que l’idéalité transcendantale de l’espace et du 


temps explique que les objets des sens sont déterminés 


1. P. 203-208 (308-315). 
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à priori dans l'intuition, de même la finalité ne peut 
être appliquée à la nature, dans le jugement esthétique, 
que d’une façon purement idéale ". 

De même encore, il est permis, en un sensidéal, de con- 
sidérer la beauté comme le symbole de la moralité, puis- 
que le jugement du goût, comme l'acte moral, « a en vue 
l'intelligible », et s'élève au-dessus de toute considération 
de plaisir et d'intérêt. Le libre jeu de l'imagination dans 
son rapport avec l'entendement est en quelque sorte le 
«symbole » du libre jeu de la volonté morale ?. 


ÿ 4 — L'art. 


Toutefois l'accord est loin d’exister toujours entre les 
choses et le jugement esthétique. Le mécanisme de la 
nature, qui satisfait toujours l’entendement, ne contente 
pas l'imagination dans tous ses détails. Cette imperfection 
de la causalité naturelle ne pourra être réparée, dansune 


1. P. 214-219 (324-332). 

2. P. 219-223 (333-339). Ailleurs, p. 157 (236) et suiv., Kant reconnait que 
les arlistes sont souvent « vains, entêtés, livrés à des passions pernicieuses »; 
mais il distingue l'intérêt attaché à la beauté artistique de l'intérêt qui 
s'atlache à la beauté naturelle. Le premier est indirect et n'apercoit la 
beauté qu’à travers un symbole artificiel; le second est « immédiat ». Or 
ce dernier est analogue à « l'intérêt » du devoir. (Cf. supra, p.211-12). Depart 
et d'autre, un sentiment de plaisir apparait sans avoir élé recherché en lui- 
même. En outre l'intérêt que nous éprouvons à trouver notre goût réalisé 
dans la nature est analogue à celui qu'excite en nous l'accord du réel avec 
la loi morale. « On a donc raison de supposer au moins de bonnes dispo- 
sitions morales chez celui que la beauté de la nature intéresse immédiate- 
ment. » 
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certaine mesure, que par une causalité libre. L'art est 
précisément la libre production de la beauté. Un être 
raisonnable seul est vraiment artiste. Le rayon de cire de 
l'abeille est simplement œuvre d’instinct; il manque à 
l'abeille, pour être artiste, « une volonté qui ait la raison 
pour principe de ses actions ! ». 

Nous avons vu que la natureest belle quand on croit y 
découvrir une finalité, c’est-à-dire quand «elle fait l’effet 
de l'art ». À son tour, l’art doit paraitre un produit de la 
nature, c'est-à-dire que les lois de l'art sont celles de 
l'esthétique naturelle. L'œuvre d'art ne doit viser ni à 
produire une simple sensation, qui rendrait le plaisir pu- 
rement subjectif, ni un concept, qui transformerait l'im- 
pression d’art en une connaissance; elle doit simplement 
avoir en vue une certaine /orme du jugement, déterminée 
par l'accord harmonieux de l'imagination et de l’en- 
tendement. Comme dans la nature encore, la finalité de 
l’œuvre d'art doit se dissimuler. L'artiste a sans doute un 
dessein ; il peut rechercher la gloire et la richesse; mais 
son œuvre ne plaira qu'autant qu’elle ne portera aucune 
trace de cette préoccupation. Comme la nature enfin, il 
obéit à des règles, mais aucun effort ne doit révéler cette 
contrainte; Le véritable artiste n’est pas l'apprenti péni- 
blement asservi aux « formes d'école », mais le maitre 
qui crée avec la spontanéité de la nature mème *. 

Ce pouvoir créateur, distinct du goût proprement dit, 
est le génie, faculté merveilleuse et, à vrai dire, indéfi- 


1. P. 163 (245). 
2. P. 166-167 (250 
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nissable. Le goût, l’entendement, l'imagination s'y com- 
binent dans une proportion que la Critique ne saurait 
définir. Distinct de l’habileté, qui s’acquiert par exer- 
cice, sa qualité essentielle est l'originalité, qu'aucun en- 
seignement, aucune pratique ne sauraient procurer. Il 
échappe à toute règle; bien plus, c’est lui qui donne des 
règles au goût; ses productions sont « exemplaires » et 
servent de point de comparaison au jugement des ama- 
teurs. Il est ainsi absolument distinct, non seulement de 
« l'esprit d'imitation » qui en est le contre-pied, mais du 
pouvoir d'invention scientifique lui-même. Car la dé- 
couverte scientifique est susceptible d'explication; elle a 
sa méthode et peut être imitée par d’autres, de sorte qu'un 
Newton ne diffère qu'en degré de ses plus obscurs conti- 
nuateurs. Le génie artistique, au contraire, ne peut don- 
ner la clef de ses propres créations; il est incommu- 
nicable et « spécifiquement distinct » de tout autre don 
naturel de l'esprit !. 

On peut diviser les beaux arts d’après le mode d’ex- 
pression employé pour communiquer une impression à 
autrui. 

Les arts de la parole (redende Kunst) comprennent 
l'éloquence et la poésie. Les arts figuratifs, sculpture, 
architecture et peinture, cherchent à exprimer certaines 
idées dans une intuition sensible, On peut y rattacher 
l’art des jardins et tous les arts décoratifs. Enfin l’art de 
produire un beau jeu de sensations (Kunst des schünen 


1. P. 168-182 (252-275), nolam. 2 47. 
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Spiels der Empfindungen), qui comprend la musique, 
consiste à établir des rapports mathématiques entre les 
sons; on peut y rattacher, par analogie, l’art de combi- 
ner les couleurs (Farbenkunst). Tous ces arts concourent 
pour former l’art dramatique et, en particulier, l'Opéra!. 

Quant au comique et au jeu, jeux de hasard ou jeux 
d'esprit, on peut sans doute les rattacher à l’art en tant 
qu'ils provoquent « un jeu libre et varié de sensations ». 
Mais ce jeu, fort utile au bon exercice des organes et à 
l'entretien de la bonne humeur, tient plutôt des « arts 
agréables » que des beaux-arts, dont il n'a pas la « di- 


gnité » et le « sérieux » ?. 


B. Critique du jugement téléologique. 


Le jugement esthétique n’exprime qu’une finalité sub- 
jective. Entre un objet naturellement beau et notre en- 
tendement, il nous semble saisir une harmonie; mais ce 
jugement, ainsi qu'on vient de l’établir, ne concerne 
qu'une disposition tout intérieure, une relation subjec- 
tive entre notre imagination et notre entendement. Le 
jugement téléologique, au contraire, énonce un accord 
réel entre certains détails de la nature; il affirme l’exis- 
tence d’une finalité objective. Suivant la méthode ordi- 
naire de la Critique, un double problème se pose : ques- 


1. P. 183-190 (276-237). 
2. P. 195-202 (294-306). 
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tion de fait et question de droit; il fautanalyser, puisjus- 


tifier le jugement téléologique. 


$ 1. — Analytique du jugement téléologique. 


On pourrait être tenté de chercher le type de la fina- 
lité dans les figures mathématiques. Celles-ci, en effet, 
dans leur simplicité, engendrent une prodigieuse variété 
de démonstrations imprévues, et cette finalité est bien 
objective, en ce sens qu’elle ne réside pas seulement dans 
le jeu facile de certaines facultés, mais dans l’applica- 
tion des lois universelles et nécessaires de l'esprit. Mais 
les figures géométriques ne sont pas des objets naturels ; 
elles sont des constructions tracées par l’entendement 
dans la pure intuition de l’espace. Leur finalité est donc 
purement formelle et idéale !. 

Dans la nature même, il convient de mettre hors de 
cause les phénomènes dont l’apparente finalité se réduit 
à une pure relation d'utilité par rapport à l’homme ou 
à d’autres phénomènes. Sans doute les alluvions déposées 
par les fleuves le long de leur lit et à leur embouchure 
constituent des terrains fertiles et favorisent l'épanouis- 
sement d’une riche végétation. Mais il ne viendra à l’es- 
prit de personne de prétendre que la végétation est la 
cause finale des alluvions, que la neige est destinée à 
protéger les semailles contre la gelée ou à rendre pos- 
sible l'emploi des traineaux. L'explication par la causalité 


1. D, 939-937 (Il, 7-15). 
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efficiente suffit à rendre compte de ces liaisons phéno- 
ménales. D'ailleurs la finalité, à supposer qu'elle fût 
évidente dans ces divers cas, n’y serait encore que rela- 
tive et extérieure aux choses, car 1l resterait à déterminer 
la fin de la végétation, des semences et des traineaux, 
et ainsi de suite à l'infini, pour en arriver à cette question 
suprème : quelle est la fin de la création même? Or nous 
savons qu'un pareil problème excède les forces de l’enten- 
dement, parce qu'il dépasse les bornes d’une expérience 
possible; c’est dire qu’il échappe aux prises de la « fa- 
culté de juger! ». 

Si donc, en vertu des lois de l'esprit, les relations ex- 
térieures des êtres ne peuvent être conçues que sous la 
formé de la causalité mécanique, il en faut conclure que 
la finalité ne devra être cherchée que dans le mode de 
relations intérieures dont les vivants nous offrent le type. 
Car la vie nous offre l'exemple unique de phénomènes 
liés entre eux en un système tel que chaque chose y est 
à la fois « cause et effet d'elle-même ». Le vivant ne se 
reproduit-il par lui-même, aussi bien comme espèce que 
comme individu? Et si chaque organe est un produit du 
tout, la vie totale n'est-elle pas à son tour la résultante 
du jeu des organes? Or cette réciprocité de la cause et de 
l'effet diffère absolument de la liaison mécanique des 
antécédents et des conséquents, et c’est la définir très 
imparfaitement que d'y voir un « analogue de l’art »; 


car l'artiste est encore extérieur à son œuvre, tandis que 


1. P. 237-241 (15-21). 
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la nature « s'organise elle-même », et cette organisation 
« n’a rien d'analogue à aucune des causalités que nous 
connaissons »:; elle obéit à un principe téléologique, 
exclusivement applicable aux vivants, et dont voici l’é- 
noncé : « Une production organisée de la nature est celle 
dans laquelle tout est réciproquement fin et moyen. » 

Quelle est la portée de ce principe? La Critique semble 
ici ne pouvoir échapper à un écueil que pour échouer sur 
un autre. Ou bien, comme le soutient l’hylozoïsme, la 
finalité des vivants est un pouvoir inhérent à la matière; 
or la critique de la raison pure nous a déjà mis en garde 
contre l'attribution d'aucune qualité occulte à la matière 
étendue ; — ou bien la source de la vie doit être recher- 
chée en un principe supérieur à la nature; mais ce pas- 
sage opéré par le théisme du sensible au supra-sensible 
a déjà été dénoncé comme impossible et illégitime. Le 
dilemme est troublant et, à vrai dire, insoluble, si l’on 
voit dans la notion de finalité un principe constitutif, 
analogue à celui de causalité, et si l’on prétend, comme 
en physique, descendre de ce principe, comme d'une 
règle à priori, au détail des faits. Or, nous savons que 
le jugement de finalité n’est pas déterminant, mais ré- 
fléchissant, c’est-à-dire qu’il exprime simplement une 
considération (Betrachtung) plus ou moins générale, 


1. P. 241-248 (21-33). Dans une courte note (p. 247 [31]), où il devance 
les sociologues modernes, Kant remarque l’analogie du « corps de l'État » 
avec les organismes vivants. 11 constate que la Révolution francaise, qui, 
à ce moment même, procédait à ses premières réformes administratives, 
employait volontiers le mot organisation. 
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extraite empiriquement de l'examen des faits. La causa- 
lité mécanique échoue dans l'explication de la vie, et 
tout se passe, chez les vivants, comme si tous les phé- 
nomènes ysupportaient une relation réciproque de cause 
à effet, de fin à moyen. Que cette interprétation soit 
admise à titre de « fil conducteur » commode pour nous 
guider à travers le labyrinthe des faits biologiques; 
qu'elle serve, par exemple, au savant de « principe ré- 
qgulateur » pour déterminer le rôle mal connu d’un 
organe dans un animal, l’usage, dans ces conditions, en 
sera légitime et précieux. Mais le savant ne devra, sous 
aucun prétexte, accorder à l'explication finaliste la valeur 
objective de l'explication mécanique; ilne la tiendra pas 
pour une « connaissance ». S'il use des termes : sagesse, 
bonté de la nature, il ne leur prêtera qu’une signification 
symbolique, sans portée dogmatique. En outre, tandis que 
la connaissance des causes naturelles lui confère le pou- 
voir de produire des effets, il renoncera à tout espoir de 
créer la vie au nom de la formule finaliste, « Car on ne 
connaît parfaitement qu'autant qu'on peut créer soi-même 
d'après des concepts... Mais l’organisation, comme fin 
intérieure de la nature, dépasse infiniment tout pouvoir 


artificiel de créer sur le mème modèle !. » 


$ 2. — Dialectique du jugement téléologique. 


Cette solution permet d'échapper sans efforts à l’anti- 
nomie, inévitable pour tout autre système, du mécanisme 
et de la finalité. À première vue, l'introduction dans la 
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nature, ou simplement dans le monde vivant, de l'expli- 
cation finaliste est radicalement incompatible avec le 
principe du déterminisme universel. Mais la contradic- 
tion n'existe qu'autant que les deux principes de cause 
et de finalité sont affirmés l’un et l’autre au même point 
de vue. Or ce point de vue ne saurait être celui des choses 
en soi, car ni le mécanisme ni la finalité n’ont de sens 
hors du monde phénoménal. L’antinomie disparait, à ce 
premier point de vue, par l’absurdité même des deux 
thèses. Mais la contradiction ne subsiste-t-elle pas à un 
second point de vue, si la thèse et l’antithèse s’enten- 
dent également du monde des sens? Non, car, à vrai dire, 
l’antithèse ne nie pas ce qu'affirme la thèse. Le méca- 
nisme ne prétend pas que tous les phénomènes sensibles 
s'expliquent par la seule loi de causalité, mais que seuls 
sont connaissables, au sens rigoureux du terme, les phé- 
nomènes qui comportent une explication mécanique. 
Réciproquement, le finalisme ne nie pas que les phéno- 
mènes biologiques ne puissent, en dernière analyse, 
procéder de causes mécaniques ; il constate simplement 
l’impuissance de l’entendement humain à découvrir 
cette origine ; il conçoit alors l'explication plus satisfai- 
sante d’une action réciproque de fin à moyen, sans d'’ail- 
leurs prêter à celle-ci la valeur d'une connaissance, et 
sans y voir autre chose qu'une méthode de découverte, 
appropriée aux facultés de l'esprit humain. L'antinomie 
n’est done qu'apparente, parce qu'à vrai dire les deux 
explications n’entrent jamais en concurrence : l’expli- 
cation causale, conforme aux exigences rigoureuses de 
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notre entendement, doit être poussée aussi loin que le 
comportent nos moyens d'enquête ; là où elle échoue, le 
« jugement réfléchissant » recouvre son « autonomie » 
et poursuit la recherche à la lumière de l’idée de fin !. 

Or cette démarche n'est pas arbitraire; elle répond, 
comme la recherche de la causalité, à une disposition 
naturelle et invincible de notre esprit. Quel a été, en 
effet, le point de départ de toute la Critique, sinon la 
distinction des deux éléments irréductibles de la connais- 
sance, l'intuition et le concept, et des deux facultés qui 
leur correspondent, la sensibilité et l’entendement? Qu'il 
puisse exister d’ailleurs des êtres doués d’un entende- 
ment intuitif, pour lesquels les concepts seraient en 
même temps des objets et le possible identique ou réel, 
c'est ce que la Critique ne conteste pas. Elle constate 
simplement que l’esprit humain ne jouit pas de pareil 
privilège. Pour connaître, il ne lui suffit pas de considé- 
rer les concepts; il lui faut « subsumer » les intuitions 
sous ces concepts, aller du concept à l'intuition, du gé- 
néral au particulier, des parties au tout?, et c’est cet 


1. P. 250-264 (49-57) et 271-277 (68-78). Cf. p. 286-288 (93-96). 

2. Ces trois expressions : aller du concept à l'intuition, du général au 
particulier, des parties au tout, sont bien synonymes chez Kant qui semble 
les avoir condensées dans cette définition : « Notre entendement va des 
parties, comme des principes universellement concus, aux diverses formes 
possibles qui peuvent y être subsumées comme conséquences. » [P. 295 
(91).] Et sans douteil ne faut pas entendre par là que les parties soient 
plus générales que le tout, si ce n’est en un sens transcendantal : le tout, 
c'est-à-dire l'objet d'expérience, est le résultat d’une synthèse opérée à 
priori par l’entendement, au moyen de ses formes générales, dans le di- 
vers de l'intuition, qui est elle-même générale par sa forme. 
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acte du jugement « déterminant » qui constitue propre- 
ment la connaissance, au sens humain de ce terme. En 
un mot, l'entendement humain est discursif. 

Or un tel entendement peut bien expliquer « un tout 
réel de la nature comme un effet du concours des forces 
motrices de ses parties »!, et cette explication mécanique 
est tout ce que la physique se propose de réaliser. Elle 
a une valeur vraiment objective, elle permet de prévoir 
et de créer. Mais, si elle atteint le réel, l'atteint-elle tout 
entier? Nous avons vu plus haut que la physique kan- 
tienne ne détermine à priori que les lois les plus géné- 
rales de la nature ; mais l’infinie variété des choses lui 
échappe. « Par le général de notre entendement, le par- 
ticulier n’est pas déterminé. En combien de manières 
des choses diverses, qui pourtant s'accordent en un ca- 
ractère commun, peuvent-elles se présenter à notre per- 
ception ? C’est ce qui reste indéterminé, contingent (Zu- 
fällig) »?. Et cependant, il doit exister entre les lois 
générales et Le détail de la nature une concordance (Zu- 
sammenslimmung) intime et secrète. Cet accord, qui 
échappe à notre entendement, en vertu de sa nature dis- 
cursive, apparaitrail sans doute à un entendement in- 
tuitif; et, bien que nous ne puissions nous représenter 
un mode de pensée si différent du nôtre, nous pouvons ce- 
pendant, « d’une manière négative », concevoir un enten- 
dement qui, allant du tout aux parties, n'aperçcoive plus 
dans le détail des choses un accident, une contingence, 
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mais une détermination réductible aux lois générales de 
la nature. Pour un tel esprit, mécanisme et finalité coïn- 
cideraient. Sans doute nous ne pouvons nous élever à 
cette intuition simultanée du tout et des parties; mais 
nous nous en rapprochons dans une certaine mesure, tout 
idéale d’ailleurs, en considérant la représentation (Vor- 
stellung) du tout « comme le principe de la possibilité de 
la forme de ce tout et de la liaison des parties qui le 
constituent. » Faute de pouvoir aller du tout aux parties, 
nous allons de l’idée de ce tout aux parties. Or un tout, 
c'est-à-dire un effet dont la représentation même est 
la cause déterminante, s'appelleune /in. On conçoit donc 
comment nous sommes amenés, dans les cas d'organisa- 
tion complexe que la causalité ne suffit pas à expliquer, 
à concevoir l’idée même de l'organisme comme le prin- 
cipe de cette organisation et à supposer dans la nature 
vivante l'intervention d’une puissance capable de se 
déterminer d'après des fins, d'une cause intelligente !. 

Il y a plus, et la finalité ne doit pas être simplement 
admise dans l'explication de la nature pour combler les 
lacunes du mécanisme ; il faut voir dans le mécanisme 
l'instrument d’une finalité supérieure et universelle. On 
peut, en effet, considérer tout le monde matériel comme 
le phénomène d’une chose en soi, d'un substratum que 
l’entendement ne saurait connaître, et qui ne saurait 
être l’objet que d’une intuition intelligible. Cette intui- 
tion nous manque; mais elle appartiendrait nécessaire- 
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ment à cet entendement intuitif que les exigences de 
notre esprit viennent de nous amener à concevoir. Pour 
cet entendement, les liaisons des choses en soi, substra- 
tum des liaisons phénoménales, seraient toutes des lois 
de finalité, puisqu'il apercevrait en toutes choses le tout 
avant les parties. Ainsi « on pourrait concevoir un prin- 
cipe supra-sensible, réel, quoique inaccessible à notre 
intelligence, d'où dériverait la nature dont nous faisons 
nous-mêmes partie, en sorte que nous considérerions 
d’après des lois mécaniques ce qui, dans la nature, est 
nécessaire comme objet des sens, mais aussi d’après les 
lois téléologiques, en la considérant comme objet de la 
raison, la concordance et l'unité des lois particulières et 
des formes, et mème l’ensemble de la nature en tant 
que système; nous la jugerions ainsi suivant deux es- 
pèces de principes, sans détruire l'explication mécani- 
que par l’explication finaliste, comme si elles étaient 
contradictoires » !, En d’autres termes, l'explication 
téléologique explique d'une facon tout idéale les 
fins générales de la nature et les types vivants 
dont le mécanisme ne saurait rendre compte, et 
celui-ci détermine les moyens particuliers d'action que 
la nature emploie pour réaliser ces fins et ces types. 
Il n’est pas nécessaire, en effet, de faire intervenir la fina- 
lité dans le menu détail des phénomènes : « LA où l’on 
conçoit des fins comme principes de la possibilité de cer- 
taines choses, il faut aussi admettre des moyens dont la 
loi d'action n'ait besoin pour elle-même de rien qui 
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suppose une fin, et puisse, par conséquent, être méca- 
nique, tout en étant subordonnée à des effets intention- 
nels !. » C'est ainsi que les mouvements particuliers d’une 
montre s'expliquent par des lois mécaniques, tandis 
que l'existence même de la montre suppose un vouloir 
organisateur. Il convient donc de pousser aussi loin que 
l'expérience le permet l'explication mécanique? et de 
n'accorder qu'à elle seule la valeur d’une connaissance. 
Mais, sans reconnaitre au principe de finalité autre chose 
qu'une « valeur subjective », il convient de le super- 
poser au principe de causalité, comme l'expression d’une 
harmonie idéale des noumènes, dont l’incomplète har- 
monie des phénomènes serait une traduction sensible. Et 
c'est à ce litre que l’on peut concevoir, sans confondre 
arbitrairement les domaines distincts du phénomène et 
du noumène, « une grande et mème universelle liaison 
des lois mécaniques avec les lois téléologiques » ?. 


5 3. — De l’usage du principe de finalité. 


Il faut, d’ailleurs, « procéder avec prudence » dans 
l'application du principe de finalité aux sciences de la 
nature. Ce principe nous fait côtoyer deux mondes, unis, 
sans doute, par les plus étroits rapports, puisque le 
monde intelligible est, au demeurant, le « substrat » du 
sensible, mais inégalement accessibles à nos moyens de 
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connaitre. Le risque est donc grand de franchir indüû- 
ment la frontière mitoyenne et de prendre pour une 
connaissance (Erkenntniss) ce qui n’est qu'une interpré- 
tation (Betrachtung) de l’intelligible. Aussi Kant àa-t-1l 
cru bon de déterminer, dans une longue Méthodologte, 
l'usage qu'il convient de faire du jugement téléologique. 
Tout d’abord, l'explication mécanique doit être em- 
ployée seule partout où elle est possible et prolongée 
aussi avant que l’objet le comporte. C’est ainsi que la 
physique exclut toute considération de finalité. Il n’en 
est pas de même de la biologie. Le mécanisme suffit bien 
à rendre compte de certains phénomènes du monde vi- 
vant; on peut même concevoir que, d’une matière pri- 
mitivement organisée, un développement mécanique 
ait fait naître toutes les espèces vivantes. Et de fait « la 
concordance de tant d'espèces d'animaux en un schème 
commun » semble autoriser cette hypothèse. « IL est 
permis à l’archéoloque de la nature de rechercher dans 
les vestiges encore subsistants des plus anciennes révo- 
lutions de cette nature, d’après le mécanisme qu'il y 
connait ou qu'il y soupconne, l’origine de cette grande 
famille de créatures. Il peut faire sortir du sein de la 
terre, elle-même issue des choses comme un grand ani- 
mal, d'abord des créatures dont la forme n’exprime en- 
core que peu de finalité, mais qui en produisent d'autres 
à leur tour mieux adaptées au lieu de leur naissance et à 
leurs rapports réciproques !, jusqu'au moment où cette 


1. Ne semble-t-il pas ici que Kant ait pressenti la double théorie darwi- 
nienne de l'adaptation au milieu et de la concurrence vitale? 
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matrice se roidit, s'ossifie, borne ses enfantements à des 
espèces désormais immuables dans leur variété, quand 
cette puissance de féconde formationse trouve épuisée » !. 
Mais le fait originel de la vie même oppose à l’explica- 
tion mécaniste une invincible résistance. « Il faut en 
définitive attribuer à cette mère universelle une orga- 
nisation qui ait pour fin toutes ces créatures ; sinon, la 
finalité des produits des règnes animal et végétal reste 
inexplicable. On n'a donc fait que reculer l'explica- 
tion », etil faut, au bout du compte, admettre, à l’ori- 
gine de la vie, l'organisation de la matière par une 
volonté intelligente *. 

L'hypothèse d'une matière primitive organisée, d’ou 
dériveraient toutes les espèces en vertu de la causalité 
naturelle, a l'avantage de réduire au minimun l’interven- 
tion de la finalité et de réserver, jusque dans la biologie, 
une large part au mécanisme. De même, en ce qui con- 
cerne l’origine, non plus des espèces, mais des individus, 
doit-on rejeter l’occasionnalisme qui admet, à propos de 
chaque fécondation, un acte spécial du créateur. Le 
prestabilisme admet au contraire un acte créateur initial 
et unique; mais il tombe dans d’étranges conséquences 
quand il admet que tous les êtres sont préformés dans les 
premiers germes et naissent en vertu d’un développement 
mécanique; car il faudrait, dans cette hypothèse, ad- 
mettre que les monstres naturels soient l'œuvre d’une 
sage finalité. Il satisfait, au contraire, à la fois l’expé- 

1. P. 298 (112). 
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rience et la raison s’il admet, avec les partisans de l'épi- 
génèse, que l'individu est simplement préformé en tant 
qu’espèce et qu'il est bien le produit de l’accouple- 
ment; c’est-à-dire que le type est prédéterminé par celui 
du mâle et de la femelle (et c’est là la partde la finalité), 
mais que l'individu n'existe que du jour et en vertu dela 
fécondation (et c’est là la part du mécanisme) !. 
Au-dessus des espèces vivantes, la nature, dans son 
ensemble, nous apparait comme un système organique, 
dont le mécanisme ne peut rendre compte. Il convient 
donc d'interroger le principe de finalité et de poser le 
problème d'une fin de la nature. Les objets et les êtres 
particuliers de la nature nous semblent bien liés par 
un rapport de finalité ; le sol porte les végétaux, la plante 
nourrit l'animal, l’herbivore nourrit le carnivore. Mais 
cette finalité est tout extérieure, puisqu'aucun de ces 
termes ne trouve sa fin en lui-même et que chacun d’eux 
devient moyen par rapport à une fin supérieure. La 
nature dans son ensemble, doit donc avoir pour fin 
un être qui soit une fin en soi et ne doive à aucun prix 
se subordonner comme moyen à une fin étrangère. 
L'homme seul, dans la nature, est investi de cette haute 
dignité; seul il peut être « considéré » comme la fin de 
la nature. Est-ce à dire qu'avec Rousseau on puisse attri- 
buer à la nature cette fonction de réaliser le bonheur de 
l’homme? En ce cas, la nature manquerait à sa destina- 
tion, car, loin d’avoir traité l’homme « en favori », elle 
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lui a donné « la peste, la famine, l’inondation, le froid, 
etc... »; bien plus, elle l’accable de maux qu’il se forge 
lui-même, la guerre et la tyrannie. L'homme n'est 
« qu'un anneau dans la chaine de la nature »; ce n’est 
donc pas dans sa vie sensible qu’on peut trouver la fin de 
la création, mais dans sa qualité d’être moral. Libre, 
l'homme peut s'affranchir de la nature dans la déter- 
mination de ses fins et faire de la nature même l’instru- 
ment de sa volonté. Et si l'on appelle culture « la pro- 
duction de l'aptitude d’un être raisonnable à se proposer 
des fins libres », on peut considérer comme « fin der- 
nière » de la nature le développement de la liberté de 
la raison humaine au sein du mécanisme et de l’irra- 
tionnel. C’est en vue de cette fin que la nature même 
semble prendre soin de rapprocher les hommes en 
sociétés, qu'elle leur donne le goût naturel du luxe, de 
l'art, de la science, en un mot de tout ce qui « diminue 
la tyrannie des penchants naturels ! ». 

Mais suffit-il d’avoir découvert un ordre de finalité 
dans la nature et une destination à cet ordre ? Ne faut-il 
pas encore remonter à la cause suprême de cet ordre, à 
Dieu? Or la critique de la raison pure nous adéjà mis en 
garde contre le sophisme de l'argument physico-théo- 
logique, qui conelut de la beauté et de l'harmonie de l’u- 
nivers à l'existence d’un législateur souverainement 
puissant, sage et bon. Outre que l’imperfection mani- 
feste de certains êtres affaiblit ici le témoignage de l’ex- 


1. P. 310-318 (131-142). 
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périence, comment remonter, sans abus, de la vue d’un 
petit nombre de perfections éparses et limitées, au con- 
cept d’une perfection unique et souveraine? « Pour que 
cela fût théoriquement possible, il faudrait posséder l'om- 
niscience, afin de pouvoir saisir dans leur ensemble les 
fins de la nature et être capable en outre de concevoir 
tous les autres plans possibles en comparaison desquels 
le plan actuel devrait être jugé le meilleur !. » Ce n'est 
donc pas de la nature, où toute fin est finie et condition- 
nelle, c'est du seul principe qui nous soit donné dans 
l'expérience comme une fin en soi, de la liberté humaine, 
qu’il convient de s'élever à l’idée d’un législateur su- 
prème, non plus seulement des choses, mais de l'accord 
entre les choses et les volontés. Du moment où l’homme 
s'oblige à poursuivre comme fin suprême le souverain 
bien, c’est-à-dire l'accord de la vertu et du bonheur, il 
est tenu de croire à la possibilité de cet accord; et puisque 
cet accord ne dépend pas de sa volonté, il doit en at- 
tendre la réalisation d'une volonté supérieure à la nature. 
Il conçoit ainsi en Dieu le législateur qui assujettit la 
nature même aux fins morales de l’homme et assure à la 
bonne volonté l'avènement d’un « règne des fins ». Au 
reste, cette preuve de l'existence de Dieu ne constitue pas 
une connaissance; elle n’a qu’une valeur subjective. Elle 
exprime seulement une exigence pratique, invincible 
d'ailleurs, de notre nature morale ; elle crée en nous une 
certitude active, une croyance morale ?. 


5-345 (153-184). 
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Ainsi la Critique de la faculté de juger se termine 
comme celle de la connaissance et celle de l’action, par 
une affirmation morale de l'existence de Dieu. On pou- 
vait craindre que la dernière en date, conçue tardive- 
ment et péniblement mise au jour, ne parût, auprès de 
ses aînées, une sorte de bâtard mal venu et de mine 
étrangère. Il n'en est rien. Pas plus qu'entre la Critique 
de la raison pure et celle de la raison pratique il n’y a 
solution de continuité entre celle de la faculté de juger 
et les deux précédentes. Elles s’harmonisent par l’unité 
de leur méthode et l'identité de leurs résultats. Kant a 
fortement marqué lui-même cette parenté!. La Criti- 
que de la raison pure a fondé l'idéalisme transcen- 
dantal, c’est-à-dire qu'elle a renfermé dans les limites 
du monde phénoménal les objets dont notre entende- 
ment discursif peut se faire une connaissance vraiment 
objective. Mais, en même temps, elle a reconnu la né- 
cessité pour la raison de concevoir un principe trans- 
cendant. un fondement intelligible du monde sensible ; 
elle à établi la légitimité de ce principe à titre d'idée 
régulatrice et, d’ailleurs, toute subjective, de la con- 
naissance. De même, la Critique de la raison pratique à 
dü admettre, au-dessus de la conscience morale em- 


pirique, une causalité inconditionnelle, c'est-à-dire la 
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liberté; mais cette idée, n’est encore qu'un « principe 
régulateur … qui ne détermine pas objectivement la 
nature de la liberté... mais qui prescrit impérieusement 
à chacun, d’après cette idée, la règle de ses actions!. » 
De même enfin, le principe de finalité qu'une troisième 
Critique vient de supposer pour expliquer la contin- 
génce de cerlains objets naturels, n'exprime qu'une 
nécessité subjective du jugement humain et « ne con- 
cerne pas la détermination des objets mêmes. » C'est 
un principe régulateur « aussi nécessaire à notre faculté 
humaine de juger que si c’était un principe objectif?. » 

La Critique de la faculté de juger n’a donc ni inauguré 
une méthode nouvelle ni même introduit dans le sys- 
tème des résultats inattendus. Elle laisse bien en présence 
la nature et la liberté; mais elle les a en quelque sorte 
rapprochées. Non qu'elle permette à l’une d’empiéter 
sur l’autre! Elle accentue, au contraire, le dualismeirré- 
ductible des deux ordres. Mais elle nous autorise à cher- 
cher dans la beauté naturelle et dans la vie un symbole 
de la liberté, symbole qui n’a de sens que pour nous et 
n’exprime peut-être rien de réel. Sans amoindrir le do- 
maine de la connaissance, elle élargit l'empire idéal de 
la liberté et rehausse encore la primauté de la raison 
pratique; car elle montre, avec plus de précision encore 
que la Critique de la raison pratique, que le beau, l'har- 
monieux, le divin même n’ont de sens qu’en raison du 
moral. Il ne reste plus, pour achever le système, qu'à 
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développer cette dernière conséquence et à envisager 
l’ordre moral comme l’émanation d’un vouloir divin. 
C’est l'objet propre du grand ouvrage de philosophie re- 
ligieuse : La Religion dans les limites de la raison pure. 
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CHAPITRE VII 


PHILOSOPHIE RELIGIEUSE 
A. Position historique du problème. 


S'il fut peu religieux, le dix-huitième siècle, comme le 
nôtre, s'occupa beaucoup de religion. On peut dire qu’il a 
créé, à côté de la théologie et de l’apologétique, la phi- 
losophie de la religion, si l’on entend par ce terme la 
réflexion appliquée aux choses religieuses indépendam- 
ment de tout point de vue confessionnel. De ce mouve- 
ment, Kantest, dansson siècle, le dernier et Le plusillustre 
représentant. Il n’est pas un isolé sur ce terrain où il s’a- 
venture au déclin de sa vie. Il yrejoint les maîtres qui ont 
déterminé l'orientation de sa pensée, Leibniz et Wolff, 
Hume et les déistes anglais, Rousseau et les théoriciens de 
la religion naturelle, enfin les plus grands esprits de son 
temps, Lessing, Mendelssohn, Herder et Jacobi. Nous ne 
pouvons ici retracer, même brièvement, l'histoire de cette 
vigoureuse poussée de libre-pensée qui a profondément 
agité les esprits en l'Allemagne durant la seconde moitié 
du dernier siècle. Contentons-nous de quelques indica- 
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tions indispensables à l'intelligence de la philosophie 
religieuse de Kant!. 

Deux grands problèmes se retrouvent, au dix-huitième 
siècle comme de nos jours, au fond de toutes les recher- 
ches de philosophie religieuse : le problème du mal et 
celui des rapports de la raison et de la foi. Le premier 
est contemporain de toute réflexion humaine; mais on 
peut dire que Leibniz en avait inventé une solution nou- 
velle, l'optimisme rationnel, tant il avait su, en dehors 
de tout argument de foi, donner d’abondance, de va- 
riété et d’ingéniosité à sa plaidoirie en faveur de la 
Providence. La T'héodicée devint le livre de chevet de 
tous les théologiens et des philosophes dogmatiques 
allemands. Wolff popularisa l’optimisme de Leibniz en 
le fortifiant d'arguments tirés des « harmonies » de 
l’univers, dont la puérilité ne le cède en rien à ceux de 
Bernardin de Saint-Pierre ?. Rousseau, à son tour, avait 
proclamé l'excellence de la nature et de l’homme sorti 
de ses mains. Shaftesbury, en Angletere, avait bril- 
lamment développé le même thème. Il n'avait pas ce- 
pendant manqué d’esprits moins confiants pour prendre 
le contre-pied de l'optimisme. Nous ignorons si Kant avait 
lu Candide, mais ce que nous savons, d’après la biogra- 
phie que lui à consacrée Schubert?, c'est qu'il estimait 
fort les Dialogues sur la religion naturelle de Hume, pu- 


1. Cf. pour plus de détails l'excellent ouvrage de O. PxLEIDERER, Ges- 
chichte der Religions-philos., 3° éd. Berlin, 1893, p. 1.268. 

2. C'est ainsi qu'il remarque que la nuit est fort utile, non seulement 
pour dormir, mais encore pour rendre possible certains procédés de pêche. 
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bliés à Londres en 1779, et traduits en allemand dès 1781 
par Platner. 1] y attachait même tant de prix qu'il insis- 
tait auprès du fils de Hamann pour qu'il publiât la 
traduction de ces dialogues faite par son père et restée 
inédite; il avait lui-même revisé cette traduction, qu’il 
trouvait imparfaite. Or Hume, avec moins d’ironie mais 
plus de vigueur que Voltaire, s’attachait à montrer 
dans le monde réel le produit incohérent et mauvais 
d'une volonté imparfaite, ou peut-être de plusieurs 
puissances hostiles. Est-il téméraire de supposer que 
l'influence qui l'avait éveillé déjà du sommeil dogma- 
tique, détacha Kant de l’optimisme dont nous avions 
trouvé, dans un ouvrage de jeunesse, la naïve expression!? 

Il est plus malaisé de définir les influences auxquelles 
se rattache la pensée de Kant en ce qui concerne les 
rapports de la raison et de la foi. Tandis qu’en France 
le conflit se réduisait à l’antagonisme de l’orthodoxie 
catholique et d’un rationalisme plus ou moins doublé 
de sentimentalisme, la question, en Allemagne, se com- 
plique de la diversité infinie et de cette souplesse du 
protestantisme, qui fait qu'un penseur peut rejeter pres- 
que tous les points de doctrine sans cesser de se dire 
chrétien et de se réclamer d’une Église. Nulle part, dans 
l'Allemagne du dix-huitième siècle, sauf peut-être chez 
Frédéric II, nous ne trouvons l'équivalent d’un La- 
mettrie ou d’un d'Holbach. 

L'orthodoxie, après avoir péniblement conquis une 
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apparente unité au dix-septième siècle, s'était divisée. 
Le piétisme, d'une part, avait réagi contre le formalisme 
étroit de ce qu’on a appelé la scholastique protestante ; 11 
avait mis en honneur le culte de famille, les réunions re- 
ligieuses privées, la piété intérieure, les mœurs simples 
et austères. Il avait suscité, à Francfort, à Halle, à Dresde, 
un véritable renouveau religieux et moral. Nous savons 
déjà que, par sa mère et par son maitre Schulz, Kant 
avait recu du piétisme une influence qu'on ne saurait 
exagérer. Mais ce mouvement de réforme n'avait pas 
tardé à dégénérer en pratiques puériles ou en mysticisme, 
et ces deux excès trouveront chez Kant un adversaire 
sans merci!. D'autre part, le rafionalisme, à la suite de 
Leibniz et de Wolff, cherche d’abord à maintenir, contre 
Bayle, l'union entre la foi et la raison et à fonder la 
première sur la seconde. Sans doute, avait déclaré Leib- 
niz, un dogme irrationnel ne saurait être admis; mais 
le nombre des possibles est infini et nous n'apercevons la 
raison d'être que d’un petit nombre. La révélation peut 
donc élargir notre connaissance en nous apprenant l’exis- 
tence d’un de ces objets que notre raison déclarait simple- 
ment non-contradictoires. Le miracle même est possible, 
car il ne viole que des lois contingentes librement créées 
par Dieu. Leibniz démontrait de même la possibilité des 
dogmes de la Trinité, de l’Eucharistie, de l'Enfer, ete. 
Une bonne moitié de la théologie allemande du dix- 
huitième siècle a vécu sur cette méthode. Elle s’apercut 


1. Il condamne formellement les conséquences mystiques du piétisme 
dans le Conflit des Facultés (t. I, p. 2541-56). 
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trop tard qu'elle avait ouvert la porte au plus redoutable 
ennemi de toute foi positive, à la critique rationnelle. 
Quand, par exemple, Wolff prétendait déterminer à priori, 
dans le plus grand détail, les conditions que doit réaliser 
une révélation divine, il donnait le droit aux esprits cu- 
rieux de rechercher si la révélation historique réalise ces 
conditions. On ne fait guère au rationalisme sa part, et ce 
fut précisément l'œuvre de Reimarus (1694-1765) de 
s'élever du demi-rationalisme de Wolff au pur ratio- 
nalisme et d'affirmer, le premier en Allemagne, l’oppo- 
sition radicale de la révélation et de la raison. C’est lui 
qui introduisit dans le courant des idées germaniques 
les critiques de Bayle contre la tradition biblique. Mais 
Reimarus n'est ni un athée ni un matérialiste. Sur la 
raison seule il croit possible de fonder une « religion na- 
turelle » qui n’admet qu’un miracle initial, la création 
du monde. Ilest, avec Semler et Edelmann, l’importateur 
en Allemagne du déisme, — ou plutôt du théisme, — 
anglais sous sa forme la plus simple et la plus superfi- 
cielle. C’est avant Mendelssohn le représentant typique 
de l'Aufrlärung. 

Lessing (1729-1781) reprit les idées de Reimarus avec 
une intelligence autrement pénétrante du développe- 
ment historique de l'humanité et des idées. Quelle que 
soit la justesse des critiques dirigées contre la Bible, le 
Christianisme demeure à ses yeux dans ce qu'il a d’es- 
sentiel et d’éternel, parce qu’à vrai dire il n’est pas ren- 
fermé tout entier dans l'Écriture; il la déborde, comme 
il dépasse tout document historique, et ne trouve sa 
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vraie source que dans le sens intérieur, dans le cœur de 
tout homme. Toutes les religions contiennent une par- 
celle de ce « christianisme éternel »; chacune est un 
moment nécessaire dans l’ «l'Éducation de l'humanité » 
et représente un stade du progrès moral. Au terme 
de ce progrès, on entrevoit la possibilité d’une religion 
rationnelle, sans fondement historique, d’un culte du 
bien désintéressé du souci d’une sanction éternelle. 
Nathan le Sage n’est autre chose que le portrait idéal 
du héros chrétien en dehors du christianisme. 
Herder, de vingt ans plus jeune que Kant, dont il a 
entendu des lecons, mais préoccupé de bonne heure de 
philosophie religieuse!, reprend les idées de Lessing et 
les applique à l'interprétation de l'histoire. Pour lui 
aussi, la religion n’est pas uné création historique, mais 
l'acte intérieur par lequel tout homme peut prendre 
conscience de ses devoirs et de sa place dans le monde. 
Tous les mythes, dans lesquels le déisme étroit de l’Auf- 
klärung n'avait vu que sottise et superstitions, sont des 
traductions poétiques du sentiment religieux naturel. Au 
lieu de les railler, le philosophe doit les interpréter et 
retrouver sous l’enveloppe poétique le noyau d’éternelle 
vérité. Certains esprits enthousiastes et privilégiés, les hé- 
ros de la mythologie, tels que Prométhée, les prophètes, 
ont hâtéle développement du sentiment religieux. Ils sont 
vraiment les « éducateurs de l'humanité », et, en un sens, 


1. Idées sur la philosophie de l’histoire de l'hum., 1788-91 ; Dieu, dia- 
logues, 1787. On se rappelle que Kant avait fait une recension d'une partie 
des Idées de Herder dans le Mercure allemand. 
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des révélateurs. Jésus, surtout, en enseignant , sous la 
forme Ja plus saisissante, la paternité divine et la fra- 
ternité humaine, en apprenant aux hommes à suivre le 
modèle divin, a été vraiment le « sauveur spirituel » de 
l'humanité; et toute l'Écriture peut être interprétée de 
même en un sens divin et humain à la fois. 

Médiocre chez Wolff et Reimarus, large et fécond 
chez Lessing et Herder, le rationalisme trouva dans Ja- 
cobi un adversaire subtil. Pauvre inventeur d'idées 
Jacobi démontrait avec habileté que le rationalisme 
conséquent aboutit logiquement au spinozisme; mais 
il rejetait ce dernier au nom des exigences du cœur et 
lui opposait une philosophie du sentiment. Toute dé- 
monstration ne repose-t-elle pas, en dernière analyse, 
sur une connaissance immédiate, sur une perception du 
sens externe ou intime? A quoi bon démontrer l’exis- 
tence de Dieu? Nous la saisissons immédiatement dans 
le sentiment que nous avons de notre propre raison. 
« Avoir la raison et connaître Dieu ne font qu’un. » Nous 
avons, de même, le sentiment de notre liberté, du bien 
et du mal. Il est vrai que, par une singulière inconsé- 
quence, Jacobi prétendait déterminer les attributs de 
Dieu et démontrer l’immortalité de l’âme, qui ne sau- 
raient être l’objet d'aucune intuition sensible. Il abou- 
tissait ainsi, par des voies différentes, à un théisme 
voisin de celui de Reimarus et de Mendelssohn et croyait 
fonder, sur le témoignage de la conscience, un «chris- 
tianisme purifié », c'est-à-dire réduit à quelques affir- 
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Telles sont, dans le dernier quart du dix-huitième 
siècle, les principales tendances de la pensée allemande 
en matière de philosophie religieuse, et il n’est pas dou- 
teux que Kant ne les ait toutes connues. Il semble 
même qu'avant de déterminer lui-même les conséquen- 
ces religieuses de son système, il ait tenu à prendre po- 
sition vis-à-vis de ses devanciers. En 1785, un conflit ve- 
nait d'éclater entre Mendelssohn et Jacobi. Le prétexte du 
débat était de savoir si Lessing était ou non spinoziste; 
le fond, l’antagonisme de la philosophie rationnelle 
et du sentiment. Aux Heures matinales (Morgenstunden) 
de Mendelssohn répondirent les Lettres sur la doctrine 
de Spinoza, de Jacobi. L'année suivante, Mendelssohn 
répliqua par un opuscule intitulé Aux amis de Lessinq. 
Jacobi écrivit aussitotun Examen des « Heures matinales» 
de Mendelssohn ; 1 les soumit en manuscrit à Kant, qui 
consentit à ajouter quelques pages à la préface. Ces Re- 
marques sont dirigées contre l'argumentation théiste de 
Mendelssohn en faveur de l’existence de Dieu. IL est trop 
commode, dit Kant, de ne voir, comme ce philosophe, 
dans les discussions relatives à ce problème, que des 
« querelles de mots ». Ce sont bien des querelles d'idées 
que la Critique seule peut apaiser en montrant l'égale 
impossibilité des preuves positives et négatives!. Etcepen- 
dant, Kant se sentait plus voisin de Mendelssohn que de 
Jacobi et il semble avoir eu à cœur, dès la même année, 
de répudier toute parenté d'idées avee ce dernier dans le 


1. Quelques remarques sur l'Examen des « Heures matinales » de Men- 
delssohn, par Jacobi, t. V1, p. 131-135. 
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très important opuscule intitulé : Qu'est-ce que s'orienter 
dans la pensée !? « Ainsi que le soutenait fermement et 
avec une ardeur légitime Mendelssohn, il n’y a propre- 
ment que la pure raison humaine par laquelleil soit néces- 
saire de s'orienter. » Et plus haut : « Je montrerai qu’en 
fait c'est seulement sur la raison, et non sur un soi-disant 
sens mystérieux de la vérité, sur aucune intuition trans- 
cendante appelée foi, que peut être greffée une tradition 
ou révélation * ». Qu'est-ce donc que s'orienter? Dans 
l'étendue, nous nous orientons au moyen du sentiment 
subjectif de l’espace, qui nous permet de distinguer im- 
médiatement notre gauche de notre droite. Parmi les 
phénomènes physiques, nous nous orientons au moyen 
de la catégorie de causalité. Mais quel guide nous orien- 
tera dans le monde suprasensible? Ni la sensibilité, ni les 
concepts de l’entendement ne peuvent ici nous servir. 
La question est donc de savoir si la raison possède, rela- 
tivement aux choses en soi, un principe de détermina- 
tion. Ce principe ne peut être que le besoin de la raison 
d'accorder créance à certaines idées. Or toutes les idées 
ne se présentent pas à la raison avec une égale nécessité. 
C’est ainsi que je puis spéculer à perte de vue sur la cause 
première; mais il n'est pas nécessaire que j'émette à ce 
sujet aucune affirmation. Il l’est, au contraire, que nous 
portions un jugement sur la fin de notre liberté, parce 
que la liberté n’est autre chose au fond que la raison 
agissante elle-même. Je ne puis me dispenser de me pro- 


1. T. 1, p. 119-136 (trad. Tissor, dans Mélanges de logique, p. 315-341. 
2. P. 122 (219). 
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noncer sur le devoir et sur les conditions qu’il suppose, 
liberté, immortalité et existence de Dieu. Le besoin pra- 
tique de la raison est donc pour nous le seul fil conduc- 
teur qui nous guide dans le labyrinthe des idées; 1l est 
en nous le seul fondement possible d’une foi rationnelle. 
Il en résulte que la religion se fonde sur la moralité et, 
par elle, sur la raison, mais sur la raison pratique et 
non sur les spéculations de la raison théorétique. « Toute 
foi, même l'historique, doit sans doute être rationnelle 
(vernünftig);.… mais une foi rationnelle est celle qui ne 
se fonde pas sur d'autres données que celles qui sont 
contenues dans la raison pure. Toute foi est donc une 
affirmation (Fürwahrhalten) subjectivement suffisante, 
mais accompagnée de la conscience de son insuffisance 
objective ; elle est donc opposée (entgegengesetzt) au sa- 
voir !. » Nous ne reconnaitrons donc pas le caractère 
divin d’une révélation si nous n'avons au préalable, à 
défaut d’une connaissance dogmatique impossible, la 
foi morale en Dieu. Toute autre conception ouvre la porte 
au mysticisme métaphysique de Mendelssohn ou sen- 
timental de Jacobi, à la superstition, à l’athéisme, ou 
même à l’arbitraire et à la tyrannie en matière de foi ?. 

Enfin cinq ans plus tard, au moment même où il écrit 
La Religion, Kant se prononce nettement contre l’opti- 
misme de Leibniz et de Wolff dans un article de la Revue 


1. P. 129-130 (330). 

2. P. 132-136 (334-341). On trouvera encore une spirituelle satire de la 
philosophie du sentiment dans le court opuscule de 1796 : Sur un ton dis- 
lingué nouvellement pris en philosophie, t. 1, p. 174 et suiv., notam- 
ment p. 180-185. 
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de Berlin. Le titre mème est significatif : Sur l'échec de 
toute tentative philosophique en théodicée ; mais le texte 
l’est plus encore, car il réfute impitoyablement, dans le 
plus menu détail, la « défense de Dieu » tentée par Leib- 
niz. En veut-on quelques exemples? Le mal moral, disent 
les optimistes, n’est pas l’œuvre du Créateur, mais une 
conséquence des bornes fatales de notre nature finie. 
Mais, dit Kant, l'argument revient à admettre la néces- 
sité du mal moral et à supprimer tout jugement moral. 
— Le bien physique, dit-on encore, l'emporte, en défi- 
nitive, sur la somme des peines. Mais qui donc, objecte 
Kant, consentirait à recommencer la vie, lui laissät-on 
même le choix de sa position? — L'optimiste accorde 
encore que le juste pâtit plus souvent que le coquin, 
mais cette lutte, dit-il, ne fait qu'élever le prix de la 
vertu. Étrange aveu, répond Kant, car si l’on admet que 
la vertu entraîne après elle plus de maux que le vice, on 
en conclura que l’homme de bien a souffert non pas 
pour qu'il devint plus vertueux, mais parce qu'il l’a été 
etc" 

Au reste, si la théodicée n'arrive pas à démontrer la 
sagesse de Dieu, les arguments du pessimisme ne parvien- 
nent pas à démontrer le contraire. La Critique suffit, d’ail- 
leurs, à faire prévoir la stérilité du débat. Le problème 
métaphysique du mal n’est qu'un cas particulier du pro- 
blème des rapports de Dieu et du monde, problème in- 
soluble, ‘tant pour l’entendement que pour la raison. 1l 
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convient donc d'appliquer enfin à la question une mé- 
thode nouvelle, celle de la Critique tout entière. Tel est 
précisément l'objet de la première partie de la Re!gion 
dans les limites de la raison pure. 


B. La solution kantienne 


S 1. — Le mal radical. 


Vitiis nemo sine nascitur, disait Horace ; et d'antiques 
légendes, l’histoire et l'expérience s'accordent à recon- 
naître que l’homme est naturellement mauvais. En vain 
des philosophes récents, des « pédagogues » ont sou- 
tenu cette « opinion héroïque » que l'humanité est 
bonne et en voie de progrès. A leur optimisme, il suffit 
d'opposer ce fait que ia loi morale, bien qu'émanée de 
notre libre volonté, trouve en nous des résistances. Or 
un principe absolu du bien, tel que la loi du devoir, ne 
saurait souffrir de composition avec aucun autre prin- 
cipe; ainsi l’on ne peut expliquer le mal par l'antago- 
nisme de la volonté et d’une disposition naturelle telle 
que les instincts animaux, l’égoïsme; la nature n’est 
même pas en nous hostile à la moralité; elle favorise, 
au contraire, nos fins morales, Si l’homme est mauvais, 
il ne peut l'être que /oncièrement, par le propre con- 
sentement de sa volonté, par un penchant (Hang) qu'il 


1. T. VI, p. 187. Cf. p. 220. 
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s’est donné à lui-même en prenant parti contre la loi 
morale, et en ce sens l’Apôtre avait raison de dire : « Il 
n'y a point de juste, non, pas même un seul!. » 

Est-ce à dire que la volonté soit mauvaise en elle- 
même? La raison pratique, bien au contraire, est bonne 
dans son fond, puisqu'elle connaîït la loi morale et qu’elle 
ne cesse de l'entendre même chez les plus corrompus. 
Ce mal ne réside donc ni dans la nature sensible, ni dans 
la volonté de l’homme; il faut donc qu’il provienne du 
rapport mutuel de ces deux éléments, du conflit de la 
nature et de la liberté. Au lieu de subordonner sa sen- 
sibilité à la loi morale, l’homme fait subir à sa volonté 
les caprices de ses passions; parfois même il se dupe 
volontairement et prend la voix des sens pour celle du 
devoir. Or, c'est là vraiment un mal radical, parce qu’il 
corrompt la source même de toute activité; fussent-ils 
conformes à la loi, nos actes ne sont jamais inspirés 
par le pur respect de la loi; et c’est ainsi qu’il faut en- 
tendre la parole de saint Paul : « Tout ce qui ne vient 
pas de la foi est péché ». Le désaccord foncier de la 
volonté et de la sensibilité est le véritable péché ori- 
ginel. 

Mais cette perversion radicale n’est pas en chacun de 
nous l'héritage d’une faute historique. Toute faute est 
personnelle et l’on ne peut prendre à la lettre le récit 
biblique de la chute d'Adam. Il ne saurait être non 
plus question d’une déchéance personnelle subie par 
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chaque individu dans le cours de sa vie à la suite d’une 
première faute; car nous trouvons la perversion en nous 
dès notre enfance. Le péché originel ne peut donc s’ex- 
pliquer par une cause temporelle, historique, phénomé- 
nale : c'est notre moi nouménal qui, avant et par delà 
toute expérience, a accompli l'option décisive, en choi- 
sissant hors de la loi des motifs de décision. Option inex- 
plicable, d’ailleurs, et dont le récit biblique a bien mar- 
qué le caractère mystérieux, en faisant remonter à un 
esprit surnaturel la tentation à laquelle succomba le 
premier homme. Adam est ainsi le symbole du moi nou- 
ménal qui, semblable au Noÿs platonicien, a cédé à la 
suprème tentation en se détournant du Bien‘. La Bible 
aussi à entrevu cette vérité, confirmée par la raison, 
que la chute ne saurait être irréparable. Il est néces- 
saire que nous puissions nous relever, puisque la 
conscience nous en fait un devoir, comme il est néces- 
saire que nous soyons libres, puisque nous sommes 
obligés. Le relèvement consistera à rétablir un rapport 
normal entre la volonté et la sensibilité, à faire de celle- 
ci l'instrument docile de la première. Et de mème auela 
déchéance avait été radicale, de mème la régénération 
doit être une véritable renaissance morale; non pas que 
l’homme régénéré soit désormais à l'abri de toute dé- 
faillance; mais il a, dans l'absolu, rendu la prépon- 
dérance à la loi morale sur la sensibilité, et cette se- 
crète révolution se traduira peu à peu par l'amélioration 
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de sa conduite. Au reste, la renaissance morale n’est pas 
moins mystérieuse et inexplicable que la chute, et le 
christianisme, entre toutes les religions, a seul aperçu 
la profondeur de ce mystère. Il à vu dans la régénéra- 
tion un effet de la grâce divine. Mais l’idée de la grâce 
ne doit jouer dans la religion qu’un rôle accessoire (pa- 
rergon), car ce serait altérer la pure moralité, et par- 
tant la religion même, que de soutenir que Dieu peut 
rendre l'homme meilleur, sur sa prière ou par fa- 
veur arbitraire, si celui-ci ne fait de lui-même rien de 
ce qui lui est possible pour s'améliorer. Tel est le sens 
de la parabole du maitre et des serviteurs dans saint Luc 
(xix, 12-26) : « Il sera donné à quiconque a déjà ». 
L'homme ne doit donc pas, pour agir, attendre la grâce 
et s'inquiéter du mystère de la renaissance morale : la 
loi morale lui commande sans condition d'agir; qu'il 
agisse donc avec la confiance que la régénération est 
possible, puisqu'elle est obligatoire, et que la force lui 
sera donnée s'il la mérite par l'effort de sa bonne vo- 


lonté!. 


$ 2, — Lutte du bon et du mauvais principe. 


L'homme n’est bon ou mauvais que par l'attitude de 
sa volonté vis-à-vis de la loi. Mais la loi même n’est 
pas son œuvre; elle émane du vouloir divin. Kant re- 
prend ici l’idée que nous avons déjà rencontrée dans 
la Critique de la raison pratique et dans la Critique de 


1. Remarque générale, p. 206-16. 


344 KANT, 


la faculté de juger : la seule fin dernière de la création 
ne peut être que la réalisation du bien moral par 
l’homme. On peut donc dire que le type idéal de l’homme 
moral procède del’ «essence » même de Dieu, qu’ «ilest 
en Dieu de toute éternité », qu'il n’est pas l’une quelcon- 
que de ses créatures, mais « son fils, le Verbe par lequel 
toutes les autres choses existent ». « En lui, Dieu a aimé 
le monde », et c’est en nous conformant à ce modèle 
divin que nous pouvons espérer « devenir des enfants de 
Dieu ». Nous ne pouvons, dans notre corruption, avoir 
conçu nous-mêmes cet idéal; on peut donc se le repré- 
senter comme « descendu du ciel »; il s’ « abaisse jus- 
qu’à nous », s’incarne dans notre humanité, participe à 
nos misères, nous enseigne le bien par l'exemple. Enfin, 
pour rehausser encore cet idéal, nous l'imaginons vain- 
queur des plus rudes tentations, prêt à souffrir, « pour 
le bien du monde, toutes les souffrances et jusqu’à la 
mort la plus ignominieuset ». 

Ainsi conçu par la raison pratique comme le modèle 
inaccessible, mais obligatoire, de nos efforts, cet idéal ne 
doit être, de notre part, que l’objet d’une foi morale. 
« Nous devons limiter; il faut donc que nous le puis- 
sions. » Il n'a d'autre réalité objective que celle même 
de notre bonne volonté. Peu importe donc que l’histoire 
atteste ou non qu'un homme a réalisé ce type de perfec- 
tion ; l'expérience ne peut rien pour ou contre les ordres 
absolus de la loi morale. Au reste on ne peut nier que 
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l'apparition d’un homme saint soit possible, puisque 
chacun de nous est tenu de réaliser la sainteté. Mais si 
cet homme a jamais apparu sur terre, ce n’est pas à des 
preuves extérieures, à des miracles, mais’à la pureté de 
sa vie que nous devrions demander la preuve de sa 
perfection. Eût-il même provoqué par son exemple une 
rénovation religieuse, il faudrait se garder de voir en lui 
un être surnaturel; car il cesserait dès lors d’être un mo- 
dèle pour notre humanité. C’est s’il est homme, au con- 
traire, que sa vie sera pour nos efforts un bienfaisant 
aiguillon. En toutcas, que le fils de Dieu, c’est-à-dire l’idéal 
moral, se soit ou non incarné en une personne histori- 
que, c'est bien par cet idéal, par notre foi en lui et par 
la conformité de notre vie à ce modèle, que nous de- 
viendrons « justes » aux yeux de Dieu. En lui seul, nous 
trouvons le salut. 

Sans doute ce retour de la volonté à Dieu, par l’inter- 
médiaire de l'idéal émané de son essence, ne nous don- 
nera pas la sainteté; il nous mettra simplement sur la 
voie d’un progrès indéfini, nous inspirera la confiance 
d'y persévérer, et tel est le sens de l’idée chrétienne du 
Paraclet. Le méchant, au contraire, a devant lui la pers- 
pective d’une déchéance sans limite. De là l’idée de l’en- 
fer à laquelle il ne faut attacher qu’une valeur régula- 
trice, en ce sens que nous devons agir comme si nos 
fautes terrestres n'étaient susceptibles d'aucun rachat 


après la mort. Enfin la conversion crée en nous un 
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« homme nouveau » à la place du « vieil homme » ; elle 
est une « naissance à la justice » en mème temps qu'une 
« mort au péché ». Cette revanche de la volonté est 
ainsi une mortification, une « crucifixion de la chair », 
par laquelle le pécheur expie la chute initiale; mais le 
« nouvel homme » participe aussi volontairement à ces 
souffrances où il trouve une occasion de s’éprouver et 
de s’affermir dans le bien. On peut dire ainsi que le 
« nouvel homme », « l'idéal moral », le « fils de Dieu » 
se substitue au pécheur et expie pour lui afin de le jus- 
tifier devant Dieu !. 

A cette lutte du bon et du mauvais principe, la Bible a 
prêté une forme concrète et historique dont la Critique 
doit dégager le sens profond. Elle nous représente d’a- 
bord, après une courte période d'innocence et de liberté, 
la longue domination de l'esprit du mal, du « prince 
de ce monde ». Ce règne du mal moral ne pourra être 
détruit que par une force morale; en attendant qu'elle 
se manifeste, la théocratie juive représente tant bien que 
mal le bon principe, sans parvenir à fonder autre chose 
qu'une observation extérieure, légale, de la loi morale. 
Enfin apparait « une personne dont la sagesse, encore 
plus pure que celle des philosophes antérieurs, semblait 
descendre du ciel » ; elle se donne elle-même, « comme 
un homme véritable », mais aussi comme un envoyé cé- 
leste, innocent et libre de tout pacte avec le mal: on le 


dit fils d’une vierge pour symboliser par sa naissance 
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la victoire de la volonté sur la sensualité; on le repré- 
sente assailli avec fureur par le principe du mal, tenté, 
tourmenté, mis à mort enfin; mais cette défaite appa- 
rente est en réalité une victoire, car elle est l'exemple 
suprême de la renonciation aux joies sensibles, c’est- 
à-dire de la sainteté, Ainsi interprété dans « son esprit 
et son sens ralionnel » et « dépouillé de son enveloppe 
mystique », le récit biblique « a une valeur pratique pour 
tous les lieux et pour tous les temps », car il symbolise 
cette vérité qu'il n’y a de salut pour l’homme que dans 
un changement radical de sa corruption foncière et 
dans l'acceptation la plus intime des principes purs 
de la moralité. 


e 


à 


3. — Victoire du bou principe; l'Église. 


Si tout homme, par un acte transcendant de sa bonne 
volonté, est capable de se régénérer, il demeure, dans 
la vie réelle, exposé à de continuelles attaques du 
mauvais principe. Notamment la société de ses sembla- 
bles, est pour lui, comme Rousseau l'avait bien vu, une 


1. P. 244-50. A la suite de ce paragraphe, Kant examine dans une longue 
Remarque la question des miracles. On comprend qu'une religion qui se 
fonde entoure son origine de mystères pour frapper les esprits. Mais une 
fois établie, elle ne peut se maintenir que par sa valeur interne, par son 
excellence morale. On ne doit donc pas faire de la croyance à l'authenticité 
du miracle une part intégrante de la religion, ni surtout compter, dans le 
présent, sur la production de miracles. Au reste, le miracle est-il théoré- 
tiquement possible ? Là-dessus la raison ne peut se prononcer, et la sa- 
gesse commande à l'agent moral comme au savant de n'en jamais tenir 
compte dans la pratique (p. 250-57). 
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source constante de tentations corruptrices. La société 
civile même, si bien organisée qu'on la suppose, ne 
règle que les rapports extérieurs des individus; elle ne 
pénètre pas dans le for des consciences. La victoire du 
bon principe ne sera donc possible que dans une société 
vraiment morale, dans une « république éthique », dont 
la loi du devoir serait toute la constitution et dont le 
véritable législateur serait ainsi Dieu lui-même. Cette 
société idéale est l'Église. 

_ La véritable Église sera universelle, pure de tout 
principe immoral; la liberté règnera entre ses mem- 
bres; elle reposera, non pas sur des symboles histori- 
ques, toujours contestables, qui divisent les hommes, 
mais sur l’immuable loi morale. C’est dire qu’elle ne sera 
ni une monarchie avec un pape, ni une aristocratie avec 
des évêques; elle n'aura d'autre chef que le père invi- 
sible dont tous les hommes se reconnaissent les fils en 
tant qu'ils participent, par la régénération, à l'idéal 
moral descendu de Dieu; elle n'aura d'autre lien que la 
« foi de raison », commune à tous les hommes! 

Malheureusement l’homme ne se laisse pas aisément 
convaincre que l’accomplissement du devoir pur et 
simple est, par lui-même, l’obéissance à la loi divine et 
que l’homme de bien est «sans cesse au service de Dieu ». 

Il se croit tenu de rendre à Dieu un culte extérieur et 
cherche dans les événements du passé la base d’une foi 
historique. Il lui faut des temples pour abriter son culte, 
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des prêtres pour en exécuter les cérémonies, des livres 
sacrés dont l'autorité puisse couper court aux discus- 
sions. De là la division des Églises, les excommunica- 
tions réciproques, les prétentions à l’infaillibilité qui 
ne sont pas le fait de la seule Église catholique; car « un 
observateur attentif rencontrera bon nombre d’exem- 
ples honorabies de catholiques protestants et plus en- 
core de protestants archi-catholiques!. » 

Puis donc que la foi historique est, dans l’état actuel 
des esprits, le « véhicule » de la foi rationnelle, il faut 
du moins interpréter (auslegen) la foi historique et en 
chercher la conformité avec la raison pratique. Si, par 
exemple, nous trouvons dans tel psaume (r1x, 11-19) un 
souhait de vengeance odieux contre un ennemi, nous n’y 
verrons qu'un cri de colère de l’honnête homme contre 
ses propres passions. Dans la parole si choquante, à pre- 
mière vue, de saint Paul : «Il a pitié de celui qu’il veut; 
il endurcit celui qu'il veut » (Rom., 1x, 18), nous verrons 
simplement le symbole du caractère mystérieux de l’ori- 
gine de la bonté et de la méchanceté humaines. De la vie 
même du Christ, notamment de sa résurrection et de 
son ascension, on ne cherchera pas à établir, en dépit 
de difficultés sans nombre, l'authenticité historique. 
Quant à l’histoire du christianisme, la foi aura tout 
avantage à n’en pas trop éclairer certaines pages peu 
édifiantes et à n’en mettre en relief que la haute portée 
morale. Les dogmes, enfin, pour la plupart inadmissi- 
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bles à la lettre, doivent recevoir une interprétation pure- 
ment morale. Le mystère dela Trinité, par exemple, sym- 
bolise l'union en un seul être des trois fonctions que la 
raison pratique concoit en Dieu, considéré comme légis- 
lateur moral de l'univers : sainteté, bonté et justice. 
L'idée apocalyptique de la fin du monde et du jugement 


« 


dernier nous enseigne à nous tenir toujours appelés en 
tout temps à devenir membres de la cité céleste. Ainsi 
une exégèse intelligente et large établira l'accord entre 
la foi historique et la raison pratique. Elle sera confiée 
au clergé; mais, même entre ses mains, elle doit demeurer 
entièrement libre, et le pouvoir civil se bornera à mettre 
à la tête de l’Église des docteurs instruits et vertueux 
sans leur imposer une exégèse officielle. Un christia- 
nisme autoritaire ne tarderait pas à rendre odieuse la 


plus sainte et la plus aimable des religions!. 


5 4 — Culte et faux culte: religion et cléricalisme. 


Qu'est-ce donc, en définitive, que la religion? D’une 
manière générale, elle consiste à « reconnaitre le devoir 
comme un commandement divin ». Elle est dite révélée 


quand elle affirme que le devoir n’est tel qu'autant qu'il 


a 281-325, passim, entre autres la Remarque finale où Kant propose 
Re d'un grand nombre de dogmes et de mystères. Sur l'inter- 
prétation de l'Écriture, cf. Conflit des Facultés, t. I, p. 236-247, où Kant 
donne quatre règles précises de l'exégèse morale. Sur la non-intervention 
des pouvoirs civils en matière de foi, cf. l'opuscule : La fin de toutes 
choses, t. NT, p. 406-408 : la persécution religieuse serait vraiment le 
règne de l’Antechrist. 
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est reconnu comme un ordre de Dieu; elle est naturelle 
quand au contraire elle reconnait le caractère divin du 
devoir simplement parce qu'il est le devoir. D'ailleurs 
toute religion révélée peut être considérée comme na- 
turelle, en ce sens qu’elle repose sur un fondement 
moral que la raison aurait pu découvrir, et la révélation 
ne peut avoir d'autre fin que de hâter l’éclosion des sen- 
timents moraux dans le cœur de l’homme; elle est, aurait 
pu dire Kant après Lessing, l’éducatrice de l’huma- 
nité !, 

C’est ainsi que le christianisme, loin d’avoir besoin de 
preuves historiques et extérieures pour établir le carac- 
tère divin de son fondateur, enferme dans ses maximes 
morales la substance de toute religion naturelle. Kant 
insiste avec complaisance sur l'identité de l’enseigne- 
ment évangélique et de la morale de l'impératif caté- 
gorique : excellence de la pureté du cœur et insuffisance 
des pratiques extérieures, la sainteté proposée comme 
fin, le serment condamné, nécessité de l'exemple et de 
la propagande morale, etc., autant de points de coïnci- 
dence entre le christianisme et la loi naturelle du devoir. 
Il n’est pas jusqu’au précepte d'amour qui ne puisse 
s’interpréter en un sens kantien, car aimer Dieu par- 
dessus tout et son prochain comme soi-mème, qu'est-ce 
autre chose qu'accomplir le devoir par respect du devoir 
lui-même et se défaire dans les rapports sociaux de tout 
mobile égoïste ?? 


1. P. 333-37. 
2. P. 337-44. 
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Toutefois l'Église chrétienne, symbole visible et pro- 
visoire de l’Église idéale, est tenue, dans l’état actuel des 
esprits, de s'appuyer sur une autorité historique, d’ob- 
server un culte et d'entretenir des ministres. Le culte 
(Dienst) conservera son vrai caractère et son heureuse 
influence si les prêtres ne voient dans la foi historique 
que le « véhicule » de la foi rationnelle. Mais du moment 
où celle-ci, seule foi vraiment religieuse, est subor- 
donnée à la foi historique, à l’érudition (Gelehrtheit), le 
culte devient un « faux culte » (A/fterdienst), une-sorte 
de fétichisme. Or, de même qu'il est porté à prêter à 
Dieu une forme concrète et humaine, l’homme incline à 
donner plus de prix à la foi en un texte déterminé ou 
aux pratiques qu'aux vérités morales dont ce texte et 
ces pratiques sont l’imparfaite traduction. « Nous cher- 
chons la religion non en nous, mais hors de nous », 
dans l'autorité d’un livre ou dans la science des érudits ; 
nous attachons plus de valeur à ses gestes qu'à la ré- 
forme morale de nos penchants, et, à ce point de vue, 
les pèlerinages et les prières récitées mécaniquement 
valent le moulin à prières du Thibétain. Dèslors, le prêtre 
devient le «fonctionnaire » (Beamte) de l'Église, au lieu 
d'en être le « ministre »; il se prétend seul dépositaire 
de l’orthodoxie et des moyens qui concilient à l'homme 
la grâce divine, baptême ou communion. De morale et 
persuasive, son autorité devient matérielle et tracas- 


2 \ 


sière, elle dégénère en « cléricalisme » (P/faffenthum)!. 


1. P. 344-89, passim, notamment la Remarque finale sur les moyens de la 
grâce. Sur l'abus d'autorité du clergé en matière de foi, cf. Con/lut des 
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Que devra done faire l'Église pour éviter ces aberra- 
tions qui nuisent plus à elle-même qu'à la vraie reli- 
gion? Elle cherchera dans la conscience morale son 
unique fondement et son unique critérium; car la 
conscience morale est immédiatement donnée à tout 
homme, et n'a pas besoin, comme le concept de reli- 
gion, d’être péniblement déduit par la raison (heraus- 
vernünftell)\. Elle conservera les « statuts » positifs et 
les formes cultuelles dont elle ne saurait se passer au- 
jourd’hui, mais elle n’y verra que des symboles utiles à 
l'édification de la foule : la prière n’exprime que l’inten- 
tion intérieure de se perfectionner soi-même, la fréquen- 
tation du culte est le symbole du devoir social qui nous 
oblige à nous perfectionner les uns les autres. D'ailleurs, 
l'Église s’efforcera d’affranchir graduellement les esprits 
du besoin de symboles matériels, et de les habituer à 
trouver en eux-mêmes la norme de leur action. Loin de 
prêcher l'intolérance, elle reconnaitra que toutes les 
confessions « méritent le même respect en tant que leurs 
formes sont des essais de misérables mortels pour ren- 


dre visible sur terre le royaume de Dieu »?. La religion, 


Fac. 1"° divis., Conflit de la faculté de théologie avec la facullé de phi- 
los., t. I, p. 232-70. Le théologien ne peut contester au philosophe le 
droit d'interpréter rationnellement les affirmations de la foi historique; 
le théologien lui-même ne saurait prendre à la lettre tous les symboles 
bibliques ; il se contentera donc d'interpréter la Bible « comme si elle 
était une révélation divine », sans d’ailleurs imposer la croyance à la 
matérialité même de cette révélation. 
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positive et la conscience se trouvent-elles en désaccord? 
C’est la seconde qui jugera la première. Quelle que soit 
la foi d’un inquisiteur, il ne peut admettre que la reli- 
gion ordonne la persécution que la morale condamne ; 
car, s’il est sincère, il reconnaïtra qu’une religion fon- 
dée sûr l’histoire comporte toujours quelque chance 
d'erreur, tandis que le respect de la liberté d'autrui 
est absolument exigé par la conscience. La sincérité 
morale, telle est donc, en dernière analyse, la pierre de 
touche de toute foi vraiment religieuset. 

Tels sont les traits essentiels de la philosophie reli- 
gieuse qui couronne le système fondé sur la Critique. Le 
trop court résumé qu’on vient d'en lire n’a pu donner 
qu'une faible idée du riche contenu du livre de la Reli- 
gion, de tous les ouvrages de Kant le plus serré, le plus 
abondant en apercus pénétrants d’historien et de psycho- 
logue; il suffit, nous l’espérons du moins, à assigner la 
place qui revient à Kant dans l’évolution de la philoso- 
phie religieuse au dix-huitième siècle. S'il n’est plus un 
croyant, comme Leibniz et Wolff, si la religion concue 
« dans les limites de la raison » peut, à ses yeux, se pas- 
ser de dogmes, de culte et de ministres, Kant a du moins 
conservé de son éducation première le sens et le respect 
des choses religieuses. Il n’a pas cru possible ni souhai- 
table, comme les déistes d'Angleterre et les Encyclopé- 
distes de France, de se mettre d'emblée hors de la tradi- 
lion religieuse de son temps. On ne trouvera pas dans 


1. P.370-75. 
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son œuvre un seul trait d'ironie voltairienne, et c’est 
avec une vénération émue qu'il parle du « sage doc- 
teur », du « saint » de l'Évangile. Chrétien de cœur, il 
fait de l’idée de chute et de conversion, le fond même 
de sa théorie religieuse ; protestant et piétiste, il pousse 
à l'extrême le caractère intérieur et individuel de cette 
chute et de cette conversion, la simplification des sym- 
boles concrets et la limitation de l'autorité extérieure 
en matière de foi; mais c’est en toute sincérité qu'iladmet 
la nécessité historique, la signification encore vivante de 
ces symboles et de cette autorité, et qu’il voit dans la 
personne de Jésus la plus haute manifestation de la 
vertu morale. Sur ce point, la pensée de Kant présente 
avec celle de Lessing une frappante identité ;etsi Nathan 
le sage n'avait paru en 1779, on serait tenté de voir 
dans ce héros de la piété laïque un pur disciple du Kan- 
tisme. On sait d’ailleurs que Hamann avait, dès le moment 

‘de son apparition, communiqué ce drame à notre phi- 
losophe!. 

Au reste, ce n’est pas hors de Kant, pas même dans 
Lessing, qu'il faut chercher la genèse de la philoso- 
phie religieuse que l’on vient d'analyser, car le système 
tout entier semble converger vers cette philosophie. 
D'une part, en effet, les trois Critiques s'accordent à re- 
fuser à la raison spéculative et à n’accorder qu'à la 
croyance pratique le pouvoir de s’aventurer hors du 
domaine de l’expérience. Dieu existe-t-il et quels sont 


1. Lettre de Hamann à Herder, citée par Bninez, Philos. de la reli- 
gion de Kant, p. 163. 
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ses rapports avec le monde? D'où vient le mal? Quelle 
est la place de l'homme dans l'univers? Quelle est la fin 
dernière de cet univers et la destinée de l'homme ? Au- 
tant de problèmes essentiels à toute religion que la rai- 
son spéculative se pose nécessairement, mais dont la 
solution lui échappe. Seule, la raison pratique fournit à 
ces questions des réponses, sans portée scientifique, et 
d’une valeur purement pratique et subjective : nous 
devons agir comme si Dieu existait, comme si le devoir 
émanait de sa volonté, comme si nous étions, par un 
acte transcendant, les propres auteurs de notre misère 
morale et de notre relèvement, comme si le monde avait 
pour fin dernière notre propre moralité, comme si, 
enfin, nous pouvions, par notre effort, réaliser notre 
propre perfection, tant en decà qu'au delà des limites de 
la vie : toutes les croyances fondamentales du christia- 
nisme sont, en un mot, aux yeux de Kant, autant de pos- 
tulats pratiques de la moralité. 

D'autre part, si l'ordre de réaliser la perfection est 
absolu, la nature est imparfaite et, au prix de l'idéal à 
poursuivre, radicalement mauvaise. Du mal au bien, 
l’homme s’élèvera, dans l'absolu, par un acte absolu de 
bonne volonté, mais, dans le monde de l'expérience, 
par un progrès lent et continu. Or déjà nous avons vu 
que l’humanité passe insensiblement de l'animalité à la 
vie spirituelle, de la dispersion à l’organisation sociale, 
de l'anarchie à l’état juridique, de la guerre à la paix. 
De même on concoit que la pure religion, qui n’est que 
l'hommage rendu à la volonté divine par la simple vertu 
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de l’honnête homme, s’affranchisse peu à peu de la 
« lisière des saintes traditions ». L'humanité, dans son 
enfance, inapte encore à la pensée abstraite, a cherché 
d’instinct dans l'autorité extérieure et dans la tradition 
orale ou écrite le symbole de l'autorité suprême et 
éternelle de la raison; elle a traduit en obligations 
matérielles et saisissables la loi intérieure du devoir ; elle 
a enfin incarné dans un héros de sainteté l’idéal moral 
qu'elle doit se proposer d'atteindre. Mais ces symboles, 
dans une humanité à peine née à la vie spirituelle, 
hâtent, bien loin de la retarder, l’éclosion future d’une 
moralité qui n'admettra plus aucun intermédiaire, aucun 
voile entre la conscience et l'idéal moral, entre l’homme 
et Dieu. Les religions positives préparent le règne de la 
moralité, comme la guerre et l’anarchie primitive pré- 
parent d’elles-mêmes la paix et l’ordre social. L'histoire 
religieuse, comme l'histoire politique et civile, témoi- 
gne ainsi que l'ordre naturel recoit l'empreinte de plus 
en plus manifeste de l’ordre de perfection recherché 
par la liberté. L'homme religieux réalise au dedans de 
lui ce que la société crée hors de lui : l'adaptation pro- 
gressive du monde sensible aux lois du monde intelli- 
gible, l'accord de plus en plus harmonieux de la nature 


et de l’ordre moral. 


CONCLUSION 


D'étape en étape, nous avons suivi dans toute son 
étendue le développement du système philosophique de 
Kant. Ni le cadre ni la méthode de cette enquête ne nous 
permettent de décider si ce système vient à bout de toutes 
les difficultés que l’auteur s'est proposé de résoudre. 
Mais il nous reste, au terme de l'exploration, à jeter un 
dernier coup d’œil sur le chemin parcouru et à dégager, 
s'il se peut, une impression d'ensemble de la diversité 
des paysages. 

La tâche peut sembler ardue, car cette diversité tient 
du prodige. Avant de fonder la Critique, Kant avait 
déjà porté son investigation à travers toutes les régions 
de l’activité humaine; maitre d’une méthode nouvelle, il 
l’applique avec une intrépide assurance à toutes les 
questions qui avaient sollicité l’ardente curiosité de sa 
jeunesse. IL redevient tour à tour physicien et moraliste, 
métaphysicien et esthéticien, psychologue et anthropo- 
logiste, théoricien de l’histoire et de la religion. Il par- 
tage, d’ailleurs, ce caractère d’universalité avec la 
plupart de ses grands contemporains, depuis Voltaire 
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jusqu'à Gœthe; mais il eut sur la plupart d’entre eux 
cet avantage de n'être contesté dans sa compétence par 
aucun spécialiste; il n’encourut pas la mésaventure de 
d’Alembert, dont les savants célébraient le style, et les 
littérateurs le savoir encyclopédique. De nos jours même, 
Helmholtz lui assigne une place dans l’histoire des 
sciences, à côté de Laplace, et, en dehors des écoles cri- 
ticistes d'Allemagne, de France, d'Angleterre ou d’ail- 
leurs, dont le nom seul est un aveu de filiation, en dehors 
même des grands systèmes idéalistes nés, au début de ce 
siècle, des problèmes suscités par la Critique, Kant a 
trouvé des héritiers directs parmi les juristes, les histo- 
riens, les théologiens, et jusque chez les poètes. Nul n’a- 
vait puisé plus largement à tous les grands courants 
d'idées de son temps; mais jamais flot longtemps con- 
tenu et canalisé ne se répandit, plus généreux et plus fé- 
condant, à travers tout le domaine dela pensée humaine. 
Il fut vraiment, durant quarante ans, le cœur vivant de 
l'Allemagne pensante, rendant plus pur et plus chaud à 
ce grand corps tout le sang qu'il en avait recu. 

Richesse, variété, tel est le premier caractère de la 
philosophie kantienne et c'est aussi l’un des secrets de 
sa fortune. Mais la variété des conceptions ne crée rien 
de durable sans l'unité. Or ce n’est pas juger, c'est sim- 
plement comprendre l'agencement réciproque des par- 
ties du système que d'en affirmer, en dépit des plaisan- 
teries de Heine, l'harmonieuse unité. 

Unité d'esprit, tout d'abord. Cet esprit se résume dans 
une formule qui pourrait servir d’épigraphe à cet ou- 
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vrage : « La raison humaine ne reconnait d'autre juge que 
la raison humaine elle-même... (1). » Ce rationalisme, 
toutefois, se distingue profondément de celui des méta- 
physiciens dogmatiques, car il trace à l'exercice de la rai- 
son d’infranchissables limites. Mais ces limites, il recon- 
nait à la raison seule le droit de les déterminer par la 
critique de son propre pouvoir. Aucune autorité, civile ou 
religieuse, ne prévaudra contre elle. Aucun scepticisme 
n'ébranlera non plus son empire, car deux données s’im- 
posent à l'esprit humain avec une certitude également 
impérieuse, quoique de nature différente, la valeur objec- 
tive de la science et la nécessité subjective de la loi morale. 
Or science et moralité sont, à des points de vue divers, 
l'œuvre d’une raison foncièrement identique. En déter- 
minant les conditions de l’une et de l’autre, la Critiqueest 
assurée de ne compromettre n1 l’une ni l’autre; car 
elle ne consiste pas à les soumettre au contrôle d’une 
faculté étrangère, elle oblige simplement l'esprit à se 
replier sur lui-même pour déterminer par la réflexion 
les lois intérieures de son activité. De là la sécurité et la 
rigueur impitoyable avec laquelle Kant fait, au nom de 
la raison, le procès de la raison même. S'il limite son 
domaine, il eroit plus que personne au droit qui revient 
à cette faculté d'y régner seule. Il a pu passer aux yeux 
de quelques critiques pour le plus redoutable adversaire 
du dogmatisme et pour le fondateur moderne du scepti- 
cisme : il est bien certain, en tout cas, que nul n’a été, 


1. Raison pure, t. IT, p. 365 (IT, 321). 
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dans les limites où il croit l'affirmation possible, plus 
dogmatique, plus confiant dans le pouvoir de l'esprit, 
plus assuré qu’une « paix perpétuelle » ne tardera pas 
à réconcilier les esprits à la lumière de la Critique. 

Unité de méthode, ensuite, corollaire naturel de l'u- 
nité d'esprit. Nous avons cité plus haut cette définition : 
« La philosophie est la législation de la raison. » Elle 
enferme toute la méthode kantienne : aller de l'esprit 
aux choses, de la raison spéculative aux phénomènes, de 
la raison pratique à l’action. La Critique, par une ana- 
lyse transcendantale, découvre les conditions d'exercice 
de la raison pure dans son double usage ; la Métaphy- 
sique, ensuite, détermine à priori tous les principes ra- 
tionnels du savoir et de la moralité. Des résultats de la 
Critique, elle déduit non seulement les conditions né- 
cessaires de toute science valable, mais encore celles de 
la vertu, de la vie sociale, de la paix perpétuelle, de l’art 
et de la religion. La méthode critique demeure ainsi, à 
travers tout le système, originale et aussi distincte de la 
méthode empirique, qui va du conditionné à la condi- 
tion, que de la méthode dogmatique, qui prête à la rai- 
son un contenu antérieur à toute intuition empirique : 
elle va de la condition au conditionné, de la forme au 
contenu. Elle ne se substitue pas à l'expérience et ne peut 
engendrer le réel : mais elle en détermine à priori les 
lois les plus générales. 

Unité de doctrine enfin. Sur ce point, il est vrai, trois 
circonstances ont pu inspirer des doutes sérieux : les con- 
tradictions des commentateurs modernes de Kant, la 
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diversité des systèmes issus du kantisme, enfin les varia- 
tions apparentes de la pensée critique elle-même. Du 
désaccord de ses exégètes, le principal auteur respon- 
sableest, à n’en pas douter, Kant lui-même. Car non seule- 
ment il enveloppa une pensée incontestablement obscure 
sous une forme plus obscure encore, mais ilse préoccupa 
médiocrement du reproche qu'on lui en fit; et quand il 
s'avisa d'éclaircir sa propre pensée, il n’arriva d'ordi- 
naire qu'à la compliquer de commentaires moins lumi- 
neux que le texte même. Il lui manqua, comme à la plu- 
part des grands fondateurs de système, ce qu'on pourrait 
appeler le sens polémique, car il ne sut ni prévoir l’ob- 
Jection, ni toujours, quand il la rencontra, en saisir le 
sens et la gravité. Il eut dans la valeur de ses prémisses 
et dans la fécondité de sa méthode une confiance peut- 
ètre excessive, et l’on a pu dire de lui, non sans raison, 
qu'il avait été le dernier des scolastiques. 

Quant à la diversité des systèmes issus du kantisme, 
elle est plus troublante. N'y a-t-il pas quelque fissure 
intime dans une philosophie dont ont pu se réclamer 
expressément des penseurs aussi différents que Hegel et 
A. Comte, Ritschl et Renan, M. Riehl et M. Renouvier? 
Nous croyons, bien au contraire, sans pouvoir entrer ici 
dans de plus amples explications, que c’est la diversité 
des disciples qui explique celle des écoles. N'est-ce pas 
le sort commun de tous les systèmes très compréhensifs 
d'être compris et continués en des sens très variés, d’a- 
près l'équation personnelle des interprètes? Chacun sy 
installe à l'aise, y découvre le point de vue qui convient 
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à son optique individuelle et poursuit à sa guise l'achè- 
vement de l’œuvre commencée par un autre. La vitalité 
et, par suite, l'harmonie d’un système se mesurent moins 
à la ressemblance des fruits qu'il produit qu'à la pro- 
fondeur du sillon qu'il creuse et à la fécondité des 
germes qu'il y dépose en vue des moissons futures. 

En tout cas, la contradiction, à supposer qu'elle existe 
au sein du système, a toujours échappé à l'attention de 
Kant. Il est trop tard pour le démontrer si ce livre n’en 
a pas donné l'impression, car nous n'avons eu d’autre 
dessein que de mettre en valeur, après une longue pé- 
riode d'évolution et de tâätonnement, l'unité et la pro- 
gressive continuité de la pensée critique. Le dualisme 
de la natureet de la liberté ne représente pas, chez Kant, 
l’antagonisme de deux conceptions successives. Sans 
doute le développement logique de son système l’a 
amené, à certains moments, à accentuer avec une insis- 
tance particulière tel ou tel point de doctrine. Jusqu'en 
1781, il se préoccupe avant {out de fonder la théorie de 
la connaissance et de mettre en évidence le caractère 
phénoménal de toute connaissance objective. Dans les 
Prolégomènes et, plus encore, dans la seconde édition 
de la Raison pure, il s'inquiète de déterminer à quelles 
conditions la chose en soi peut être conçue au delà du 
phénomène. Rassuré de ce côté, il se hâte d'élaborer la 
philosophie de la liberté, et, à mesure qu'il vieillit, s’at- 
tache avec prédilection aux questions de morale, de 
droit et d'histoire. Chemin faisant, des perspectives inat- 
tendues et grandioses s’élargissent devant lui. Mais il, 
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n'est obligé, pour s’y engager, de sauter aucun fossé, 
de n’abattre aucune barrière, car la vie, l’art, la reli- 
gion, le progrès humain, lui apparaissent comme des 
conquêtes, des créations d’une causalité libre. Il est 
done bien vrai que l'impératif catégorique lui a ouvert 
l'accès d’une région que la Critique a fermée au sa- 
vant. Mais cette extension du domaine de la raison n’est 
point contradictoire avec la conclusion négative de la 
Dialectique transcendantale. D'une part, en effet, la Cri- 
tique avait formellement réservé, dès la première édition 
de la Raison pure, un usage pratique de la raison et une 
région, qu'elle laissaitindéterminée, de ce qui est « pes- 
sible par la liberté »; et, d'autre part, la théorie de la 
connaissance n’a subi, jusque dans les derniers opus- 
cules qui lui sont consacrés, aucun recul, aucune défor- 
mation. Au terme comme au début de l’investigation 
critique, la raison spéculative et la raison pratique gar- 
dent leur caractère original et leur autonomie. Du phé- 
nomène seul il y a science et la science ne dépasse pas 
les limites de l'expérience; la chose en soi, soustraite 
au savoir, n’est l'objet que d’une croyance, mais d’une 
croyance pratiquement nécessaire. La mème où la na- 
ture et la liberté semblent se mêler, dans l’art, dans 
l'histoire, dans les êtres vivants, la science doit pro- 
longer aussi avant que possible l'explication par le 
mécanisme; et, là où le mécanisme laisse échapper le 
détail du réel, la raison pratique, en proposant l'inter- 
prétation morale ou finaliste, ne peut se vanter d'avoir 
enrichi le savoir; elle y ajoute simplement une inter- 
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prétation symbolique de l'inconnaissable causalité nou- 
ménale, et détermine les plus hautes fins pratiques que 
la volonté doitse proposer. À aucun moment du système 
la science n'atteint la chose en soi; à aucun moment non 
plus la croyance n’empiète sur le savoir. Le criticisme 
a donc bien maintenu une opposition radicale entre la 
science et la foi, le phénomène et la chose en soi, la nature 
etla liberté. On peut contester la valeur de cette distinc- 
tion, mais on n'y saurait voir une contradiction interne 
entre deux moments successifs d’une même pensée : 
c'est délibérément, avec la claire vision du dualisme 
qu'elle introduisait dans l'esprit et dans les choses, que 
Kant l’a adoptée comme l'hypothèse fondamentale et le 
principe d'unité de tout son système. 


FIN. 


NOTES 


A 
(v. p. 106) 


De vives discussions se sont engagées au sujet de l’idéalisme 
Kantien. La doctrine n’a-t-elle point varié de la première édition 
de la Raison pure aux Prolégoménes et à la seconde édition? C’est, 
à des points de vue divers, l’opinion de K. Fischer et de B. Erdmarn : 
Kant aurait tenté de sauver l'existence de la chose en soi compromise 
par la Critique. A quoi l’on peut objecter, avec M. Boutroux (Rev. 
des cours et conf., 1895, p. 464 et suiv.), que jamais Kant n’a nié 
l'existence de la chose en soi, qu'il a simplement démontré qu’elle 
échappe aux sens et à l’entendement et que, s’il n’a pas accentué son 
affirmation de l’existence de la chose en soi, c’est qu’il n'avait 
en vue que l’idéalisme empirique, auquel il oppose la réalité per- 
manente empirique de l'intuition de l’espace. L’Esthétique transcen- 
dantale le garantissait à l'avance, aux yeux d’un lecteur attentif, 
contre tout soupçon d'idéalisme. 

Plus grave est la critique formulée par Jacobi : il est contradic- 
toire d'admettre une action de la chose en soisur les sens, puisque 
la causalité n’a de sens que dans les limites de l'expérience. Il ne 
nous semble pas possible de lever pleinement la difficulté. Notons 
toutefois que Kant ne parle pas d’une causalité proprement dite de 
la chose en soi. Il dira même formellement que la nature des rap- 
ports qui unissent le noumène au phénomène est inconnaissable. 
Nous savons seulement qu’un rapport existe nécessairement, mais 
nous n’en ayons qu'un concept limitatif. 
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B 
(v. p. 115) 


Cette partie de la dialectique est l’une de celles que Kant a 
le plus remaniées dans sa seconde édition, que nous avons suivie. 
Le premier texte, beaucoup plus étendu, (IE, 660-698 ; Barxi, IE, #37- 
473) prèta à de nombreux commentaires. M. Kuno Fischer 
(Kant, t. I, p. 545 et suiv.), après Schopenhauer (Le monde comme 
volonté et comme représentation, trad. Burpeau, t II, p. 24-28 et 
86-90), voit dans le texte de la seconde édition une véritable rétrac- 
tation dans le sens du réalisme. C’est en effet dans cette partie de 
la première édition que Kant, à propos du paralogisme de la dis- 
tinction du moi et du non moi, entreprenait la réfutation de l'idéa- 
lisme qu'il reporta, en 1787, dans le chapitre sur les postulats de 
la pensée empirique. Nous n’apercevons, quant à nous, aucune di- 
vergence essentielle entre les deux textes. Kant proclame, en 1781 
comme en 1787, la réalité empirique de toute perception extérieure 
conforme aux lois de l'expérience (629. Banni, II, 455) et l’idéalité 
de l’objet transcendantal, au point de vue de la connaissance empi- 
rique. Mais il n’admet pas moins que l’objet transcendantal, inconnu 
en lui-même, « sert de fondement aux phénomènes extérieurs » 
(den äusseren Erscheinungen.. zum Grunde liegt) (p.682; Bari, 457). 


TABLEAU CHRONOLOGIQUE 


DES PRINCIPALES DATES DE LA VIE DE KANT, DES PRINCI- 
PAUX ÉVÉNEMENTS CONTEMPORAINS, ET DES OUVRAGES 
DE KANT, AVEC L'INDICATION DES PRINCIPALES TRADUC- 
TIONS FRANÇAISES (1). 


[Locke est mort en 1704, Leibniz en 4716; Wolff est né en 1679; 

Voltaire, en 1694; Hume, en 1711; Rousseau, en 1712]. 

1724, (22 avril). Naissance d'Emmanuel Kant. 

1727. Mort de Newton. 
1728. Naissance de Lambert. 
1729. — de Lessing et de Mendelssohn. 
1730. — de Hamann. 
1732. Kant entre au collège Frédéric. 
4737. Mort de la mère de Kant. 
1740. Kant est inscrit à l’Université de Kænigsberg. 
1740. Avènement de Frédéric IL. 
1744. Naissance de Herder. 
1746. Mort du père de Kant. 

(2). Premier ouvrage de Kant: Pensées sur la véritable estima- 
tion des forces vives, ct examen des preuves dont se 
sont servis M. de Leibniz el autres mécaniciens dans cette 
controverse, Kænigsberg. 


rs 
7? 
Si 
—+ 


(1) Dans le cas où un ouvrage aurait été traduit plusieurs fois, nous n’indi- 
quons que Ja traduction la plus récente, à laquelle renvoient nos références. 

(2) Les dates des ouvrages sont les dates portées sur les éditions princeps, 
sauf indication contraire. 
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1749. Naissance de Goethe. 
1751. Mort de Knutzen. 
4754. Mort de Wolff. 

4754. Recherche sur la question: la Terre a-t-elle subi quelques 
modifications dans sa rotation autour de son axe? 
(Dans les : Kônigsbergschen Frag-und Anzeigungs- 
Nachrichten). 

— La question: « la terre vieillit-elle? » examinée au point de 
vue physique (ibid.). 

1755. Histoire universelle de la nature et Théorie du ciel, où il est 
traité du système et de l'origine mécanique de l'Uni- 
vers d’après les principes de Newton, Kænigsberg et 
Leipzig. 

— Kant obtient la « promotion » avec une dissertation latine : 
Esquisse sommaire de quelques méditations sur le feu 
(Publiée pour la première fois dans l’édition Harten- 
stein, 1839). 

— Il obtient l’« habilitation » avec une thèse latine. Nouvelle ex- 
plication des premiers principes de la connaissance 
métaphysique (Kænigsberg), traduction Tissor (Mé- 
langes de logique, 1852). 

1756. Commencement de la guerre de VII ans; les 
Russes à Kænigsberg. 

1756. Publication d’une traduction allemande des Essais 
de Hume. 

1756, Kant, pour obtenir le titre de Privat-docent, soutient la thèse 
latine : Monadologie physique, exemple de l'usage 
de la métaphysique unie à la géométrie dans la science 
de la nature, Kænigsberg. 

— Sur les causes des tremblements de terre, à l'occasion du 
sinistre qui à atteint les régions occidentales de l'Eu- 
rope vers la fin de l'année dernière (tremblement de 
terre de Lisbonne, 1755) (Dans les : Kænigsb. Frag- 
und Anzeigungs-Nachrichten). 

— Histoire et description du tremblement de terre de l'année 
1755, Kæœnigsberg. 
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Considération sur les tremblements de terre observés depuis 
quelque temps (Dans les Künigsberg. Frag-und Anzei- 
gungs-Nachrichten). 

Nouvelles remarques pour l'explication de la théorie des 
vents, Kœnigsberg. 

Programme et annonce du cours de géographie physique, 
comprenant une considération sur la question : Les 
vents d'ouest, dans nos régions, sont-ils humides parce 
qu'ils passent sur une grande mer? Kænigsberg. 

Conception nouvelle du mouvement et du repos, Kænigs- 
berg. 

Essai de quelques considérations sur l'optimisme. 

1759. Naissance de Schiller. 


. Pensées sur la mort prématurée de M. de Funk, lettre à sa 


mère, Kænigsberg (Trad. Bari, dans la Doctrine de 
la vertu). 
1762. Naissance de Fichte. 

L'Émile et le Contrat social de Rousseau. 

La fausse subtilité des quatre figures syllogistiques, Kœnigs- 
berg. 

Tentative pour introduire dans la philosophie le concept de 
grandeurs négatives, Kœnigsberg (trad. Tissor dans : 
Mélanges de logique). 

L'unique fondement possible d’une démonstration de l'exis- 
tence de Dieu, Kænigsberg. 

Recherche sur l'évidence des principes de la théologie et de 
la morale, présenté au concours de l’Académie de 
Berlin en 1763, imprimé à Berlin en 1764 (Trad. 
Tissor dans Mélanges de logique). 

Raisonnement sur l'aventurier Jan Komarnicki, dans les : 
Kænigsb. gelehrle und polit. Zeitungen. 

Essai sur les maladies de la téle (ibid.) (trad. Tissor, dans 
l’'Anthropologie). 

Observations sur le sentiment du beau et du sublime, Kænigs- 
berg (Trad. Barr, à la suite de la Critique dela fu- 
culté de juger). 
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1765. Programme des cours pour le semestre d'hiver 1765-1766, 
Kænigsberg (Trad. Tissot, dans Mélanges de logique). 

4766. Les réves d’un visionnaire éclaircis par les rêves de la mé- 
taphysique, Kœænigsberg et Riga (Trad. Tissor dans 
l'Anthropologie). 

1768. Du premier fondement de la différence des régions de l'es- 
pace (dans les Kænigsb. Frag-und Anzeigungs-Nach- 
richten). 

1770. Kant obtient l’ordinariat avec une dissertation latine : De la 
Forme et des Principes du monde sensible et du 
monde intelligible, Kænigsberg (Trad. Tissor dans 
Mélanges de logique). 

1770. Système de la nature de d'Holbach. 

11711, Compte rendu de l'ouvrage de Moscati sur la différence de 
structure des animaux et de l’homme (dans les Kænigsb. 
gelehrten polit. Zeitungen, rééd. par Reicke : Kantiana 
Kœnigsberg, 1860. 

1775. Des différentes races humaines (Programme du cours de 
géographie physique pour le semestre d'été), Kænigs- 
berg. 

4776. Sur l’Institut philanthropique de Dessau (dans les Kæwnigsb. 
gelehrt. u. polit. Zeitungen, rééd. par TiEerTRUNK, 
dans Kants vermischte Schriften, 1799, et par REICKE, 
dans Kantiana; trad. Tissor à la suite de : Princip. 
métaph. de la morale). 

1776. Mort de Hume. 

— Commencement de la Guerre d'indépendance en 
Amérique. 

1778. Mort de Voltaire et de Rousseau. 

1780. Avènement de Joseph IT. 

1781, Mort de Lessing. 

1781. Critique de la raison pure, Riga. 

1783. Prolégomènes à toute métaphysique future qui aura le 
droit de se présenter comme science, Riga (trad. nou- 
velle, sans nom d'auteur, Paris, 1891). 

— Sur l’« Essai et introduction à la théorie des mœurs » de 
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Schulz (dans le Raisonnirendes Bücherverzeichniss, 
trad. Banni à la suite de la Doctrine de la vertu). 

1784. Idée d'une histoire universelle au point de vue cosmopoli- 
tique (dans la Berlinische Monatsschrift). 

— Réponse à la question: Qu'est-ce que « les lumières? » (ibid.), 
trad. Banni, à la suite de la Doctrine du droit. 

1785. Compte rendu de l'ouvrage de Herder : « Idées sur la philo- 
sophie de l'histoire de l'humanité », dans l’Allge- 
meine Litteraturzeitung (léna). 

— Sur les volcans de la lune (dans la Berlin. Monatsschrift). 
— De l'illégitimité de la contrefaçon des livres (ibid.), trad. 
Barxr, à la suite de la Doctrine du Droit. 

— Définition du concept de race humaine (ibid.), trad. Tissor 
(dans Mélanges de logique. 

— Établissement de la métaphysique des mœurs, Riga, 4° éd., 
1797 (trad. Barr, sous le titre de : Fondements de 
la. etc. en tête de la trad. de la Critique de la 
raison pratique, 1848). 

4786. Premiers principes mélaphysiques de la science de la na- 
ture, Riga; 3° éd., Leipzig, 1800 (trad. ANDrER et 
CHAVANNES, 1891). 

—  Conjectures sur le commencement de l'histoire de l'humanité 
(dans la Berlin. Monatsschrift, trad. RENOUVIER, 
dans Introd. à la Philosophie analytique de l'his- 
toire, p. 22-34, nouvelle éd., 1896). 

— Quelques remarques pour l'Examen des « Heures matinales » 
de Mendelssohn par Jacobi, publié dans la préface de 
cet ouvrage de Jacobi, Leipzig, 1786. 

— Qu'est-ce que s'orienter dans la pensée? ibid., trad. Tissor, 
dans Mélanges de logique). 

— Sur le « Principe du droit naturel » de Hufeland (dans 
l'Allgem. Litteraturz., Xéna), trad. Barxi, à la suite 
de la Doctrine du Droit. 

1786. Mort de Frédéric IT. 
1787. 2 édition de la Critique de la raison pure. 
1788, Un discours de fin de rectorat, en latin : Sur une médecine 


1788. 


1790. 
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philosophique du corps (publié pour la 1° fois par 
Reicke, dans l’Altpreussische Monatsschrift, t. XNIIT). 
1788. Édit religieux de Wüllner. 

Sur l'usage de principes téléologiques en philosophie (dans 
le Deutscher Merkur de Wieland), trad. Tissor, dans 
Mélanges de logique. 

Critique de la raison pratique, Riga (trad. Picaver, 1888). 

1789. Révolution française. 

Critique de la faculté de juger, Berlin et Libau, 3° éd., 1799 
(trad. Banni, 1846, sous le titre : Critique du juge- 
ment). 

Sur une découverte d’après laquelle toute nouvelle critique 
de la raison pure sera rendue inutile par une plus 
ancienne, réponse à Eberhard, Kænigsberg (trad. 
Tissot, faisant suite à la trad. des Prolégomenes, 
1865). 

Sur le mysticisme et les moyens d'y remédier, appendice à 
l'ouvrage de Borowsxt : Cagliostro, Kœænigsberg 
(trad. Tissor dans l’Anthropologie sous ce titre : De la 
superstition). 

Sur trois dissertations de Kästner, édité pour la 1e fois 
par Dicruey dans l’Archiv für Gesch. der Philos., 
t I 

Sur l'échec de toute tentative philosophique en théodicée, 
dans la Berlin. Monatsschrift. 

Sur la question mise au concours pour l'année 1791 par 
l’Académie de Berlin : quels sont les progrès réels que 
la métaphysique a réalisés depuis l'époque de Leibniz 
et de Wolff? publié par Rixk, Kœnigsberg, 1804 (trad. 
Tissor, à la suite des Prolégomenes). 


. Sur le mal radical (Dans la Berlin. Monatsschrift). 


La censure de Berlin interdit la continuation de cet article. 


. La Religion dans les limites de la raison pure, Kænigsberg, 


2 éd. 1794; le 1° chapitre reproduit l’article précé- 
dent (trad. Lorter, 1842). 
Sur le lieu commun : cela est bon en théorie mais ne vaut 


TABLEAU CHRONOLOGIQUE. 319 


rien dans la pratique (dans la Berlin. Monatsschrift). 
Trad. Barnt, à la suite de la Doctrine du Droit. 


. Sur la philosophie en général, écrit en 1790 pour servir de 


préface à la Critique de la faculté de juger, puis 
écarté comme trop étendu; Kant autorisa Beck à le 
publier dans son Extrait des ouvrages critiques de 
Kant (Riga, 1794), trad. Tissor, à la suite des Prolé- 
gomènes. 

De l'influence de la lune sur le lemps (dans la Berlin. Mo- 
natsschrift. 

La fin du monde (ibid.). 

Ordre du roi et promesse de Kant de ne plus écrire sur les 
questions religieuses. 


ÿ. Projet de paix perpétuelle, essai philosophique, Kœnigsberg, 


2° éd. augmentée, 1796 (trad. Barnr, à la suite de la 


Doctrine du Droit). 


. Kant suspend ses cours. 


A Sümmering, sur l'organe de l'âme, Kœnigsberg (trad. 
Tissot, à la suite de l'Anthropologie). 


. Sur un ton distinqué nouvellement pris en philosophie (dans 


la Berlin. Monatsschrift, trad. Tissor, dans Mélan- 
ges de logique). 

Accommodement d'un différend mathématique résultant d'un 
malentendu (ibid., trad. Tissor, ibid.). 

Annonce de la prochaine conclusion d'un traité de paix 
perpétuelle en philosophie (ibid, trad. Tissor, ibid.). 


7. Premiers principes métaphysiques de la théorie du droit, 


Kænigsberg, 2m éd., 1798 (trad. Barnt, 1853). 

Premiers principes métaphysiques de la théorie de la vertu, 
ibid., 2me éd., 1803 (trad. Banni, 1855) [ces deux ou- 
vrages portent le titre commun de Métaphysique des 
mœurs, part. I et II]. 

Sur un prétendu droit de mentir par humanité (dans Les 
Berlin. Blätter ; trad. Bari, à la suite du précédent). 

4797. Mort de Fréd.-Guillaume Il; avènement de Fréd.- 

Guillaume II. Wôllner est relevé de ses fonctions. 
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. Sur l’industrie du livre, deux lettres publiques à Fr. Nico- 


laï, Kænigsberg; trad. Bari, à la suite de la Doctrine 
du Droit. 

Le conflit des Facultés, contenant en outre deux disserta- 
tions : Sur la question : le genre humain est-il en 
progrès constant vers le mieux? et : Sur la puissance 
qu'a l'esprit de se rendre maître par sa seule volonté 
de ses sentiments maladifs, Kænigsberg (trad. Tissor 
de la dernière dissert. dans l’Anthropologie). 

Anthropologie au point de vue pragmatique, Kænigsberg 
(trad. Tissot, 1863). 

Préface de l'ouvrage de Jachmann : Examen de la philoso- 
phie religieuse de Kant en ce qui concerne la res- 
semblance qu'on lui a attribuée avec le pur mysti- 
cisme. Kænigsberg, 2%° éd., 1800 (réimprimé dans les 
Kantiana de REIcKe). 

Logique, publiée par Jiscue, Kænigsberg (trad. Tissor, 1862). 

Géographie physique, publiée par Rixx, Kænigsberg. 

Pédagogie, publiée par Rixk, Kœnigsberg (trad. Bari, à la 
suite de la Doctrine de la vertu, rééditée par THAMIN, 
Paris, 1886). 

(12 février) Mort de Kant. 


PUBLICATIONS POSTHUMES 


Passage des premiers principes métaphysiques de la science de la 
nature à la physique, publié en partie par R. Reicke : Ein Unge- 
drucktes Werk von Kant aus seinen letsten Lebensjahren, dans 
Altpreussische Monatsschrift, 1882-84. Les mêmes textes, légè- 
rement augmentés, ont été réédités en un volume par ALe. KRAUSE : 
Das nachgelassene Werk Im. Kants : Uebergang ete., Francfort- 


s/M, 


1888. 


Réflexions de Kart sur la philosophie critique, d'après des notes 
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manuscrites, publiées par Bexxo Erpmanx : Leipzig, 2 vol. : 1 
Anthropologie, 1882; Réflexions sur la Critique de la raison 
pure, 1884 (notes marginales de la main de Kant sur un exem- 
plaire de la Métaphysique de Baumgarten). 

Feuilles détachées (Lose Blätter aus Kants Nachlass), publiées par 
R. Reicke, Kœænigsberg, 1889 {comprend quelques textes inédits et 
quelques opuscules omis dans les éditions générales). 

Correspondance et Déclarations (Erklärungen). Environ 80 de ces 
lettres et déclarations sont dans les éditions générales, entre 
autres : 19 à M. Hexz (dans la 2e éd. Hartenstein), 9 à Rein- 
HOLD, # à MENDELSSOHN, 3 à Ficate, 2 à Lamserr (trad. Tissor 
dans Mélanges de logique), 4 à Me pe Kxogrocx (trad. Tissor 
dans nthropologie) etc. Une trentaine ont été publiées depuis 
dans divers recueils. 

Plusieurs Cours ou Lecons (Vorlesungen) de Kant ont été publiés 
d'après des cahiers d'élèves. Ce sont : 

Lecons sur la théorie philosophique de la religion, éd. par P6zrrz, 
leipas 4817 %%éd- 1831: 

Lecons de métaphysique, éd. par Pozrrz, ibid., 1821. 

Lecons de métaphysique, de trois semestres, fragments considéra- 
bles extraits de manuscrits inédits, publiés par M. HeNzE dans 
son étude : Vorlesungen Kants über Metaph. aus 3 Semestern, 
Leipzig, 1894 (Abhandl. der kgl. Sächs. Gesellsch. der Wissensch.). 

Lecons sur l'anthropologie (deux rédactions, provenant de deux 
années différentes), publiées par Fr. Car. STARCKE, 1831. 

Cf. sur ces lecons et sur l’enseignement de Kant : E. ArNoLDT, Kri- 
tische Excurse im Gebiete der Kant. Forschung, Berlin, 1894. 


RÉÉDITIONS ET ÉDITIONS GÉNÉRALES. 


Les œuvres de Kant, sauf de rares exceptions, dont une seule vrai- 
ment importante (2° éd. de la Crilique de la raison pure), n'ont pas été 
l'objet de modifications considérables dans les rééditions qui paru- 
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rent de son vivant. Aussi n’y a-t-il aucun intérêt à énumérer ces réédi- 
tions, pas plus que celles qui suivirent la mort de Kant. La 2° éd. de 
la Crilique de laraison pure fut rééditée quatre fois du vivant de Kant; 
la Critique de la raison pratique eut quatre éditions, et la Critique 
de la faculté de juger en eut trois avant la mort de leur auteur. 

Parmi les éditeurs modernes de la Critique de la raison pure les 
uns adoptèrent le texte de la 1'e éd. (RoseNKkRAnz, KEHRBACH), les 
autres celui de la seconde (HARTENSTEIN, KiRCHMANN, B. ERDMANN); 
mais tous donnent les variantes en appendice. Les principales édi- 
tions isolées de la Critique de la raison pure sont, dans les trente 
dernières années, celles de BEenxo Erpmann (Leipzig, 1878, 3° éd. 
1884), de KeurBacu (/bid., collection Reclam, 1877); et de Anickes 
(Berlin, 1889). B. Erpmaxx a aussi édité les Prolégomènes (Leipzig, 
1878), avec une préface tendant à démontrer que cet ouvrage a été 
écrit en deux fois et à deux fins. Les trois Critiques et bon nombre 
d’opuscules ont paru, en éditions très correctes et à bon compte 
dans la collection populaire Reclam (Leipzig). 


ÉDITIONS GÉNÉRALES. 


Du vivant de Kant, et sous sa surveillance, avaient paru (rois 
éditions collectives partielles de ses œuvres : celle de Beck, Erläu- 
ternder Auszug aus den kritischen Schriften des Hr. Prof. Kants, 
Riga, 3 vol. 1794 : celle de Tierrruxk, « Vermischte Schriften, Halle, 
5 vol. 1799, et celle de Rixr : Kleinere Schriften, Kænigsberg, 1800- 

Il existe, à l'heure présente, quatre éditions générales des œuvres 
de Kant : 

Imm. Kants Werke, édité par G. HARTENSTEIN, 10 vol. Leipzig, 1838-39 

(Classement par ordre logique). 
nm. Kants sämmtliche Werke, édité par K. RosenkRawz et FR.-W. 

ScHuBErT, 12 vol. Leipzig, 1838-42 (Classement chronologique). 
Imm. Kants sämmiliche Werke, 2e éd. de G. HaRTENSTEIN, 8 vol. 

Leipzig, 1867-69. (Classement chronologique). 
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Imm. Kants Werke, édité par J. H. von KircHmanw, 40 vol., édition 
commencée à Berlin (1868), dans la «Bibliothèque philosophique», 
continuée à Leipzig, 1874, puis à Heidelberg, 1880 et suiv. (Classe- 
ment logique). 

Enfin l’Académie des sciences de Berlin prépare une édition intégrale 
de tous les écrits de Kant qui comprendra vingt à vingt-cinq vo- 
lumes. Le premier vient de paraître à Berlin. 


PRINCIPALES TRADUCTIONS 


Traduction latine des principaux ouvrages critiques, par F. G. Bon, 
Leipzig, 1796-1798. 

Traductions anglaises : Meétaphysical Works, par J. RicHarpsoN, Lon- 
dres, 1836. Critique of Pure Reason, par Max MüLLer, avec une 
Introd. histor. de Louis Nomé, 2 vol. Londres, 1884. Critique of 
Practical Reason and other works of the theory of Ethics, par Ta. 
K. Arport, 3° éd. Londres, 1883. Prolegomena and métaph. Foun- 
dations of natural Science, par E. Berrort BaAx, tbid., 1883. — 
Religion within the bounds of pure reason, par J. U. Sempce, Edim- 
bourg, 1838. — Critique of Judgment, par J. H. Berxar», Londres, 
1892. 

Traduction italienne : Critica della ragione pura, par MaNToyaANI, 
1821-22. 

Traduction espagnole : Critica de la razôn pura, par D. Jose Der 
PErRAJO, Madrid, 1883. 

(Pour les traductions françaises, voir ci-dessus le tableau chronolo- 
gique des œuvres de Kant.) 
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